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ADVERTENCIA

Esta obra, colección de textos, folletos, artículos, cartas 
y resoluciones, consagradas por Trotsky a la revolución 
española entre 1930 y 1940, nos ha parecido necesaria por 
diversas razones.

La primera es que el militante o el investigador no tenia 
a su disposición más que la primera parte del tomo III 
de los Escritos, muy insuficiente, ya que no recogía más 
que una parte de los textos escritos y firmados por Trots­
ky, y sobre todo omitía los artículos correspondientes al 
período de la guerra civil, firmados con seudónimo o no 
firmados, precauciones destinadas a conservar un secreto 
cuya necesidad desapareció en 1940 con el asesinato de 
Trotsky. La segunda es que Trotsky había dedicado a Es­
paña y a su revolución otros textos, que no quería publi­
car en la época, pero que, por el contrario, fueron puestos 
en conocimiento de sus camaradas de lucha, por medio 
de los «boletines internos» de su organización. Fue, sin 
embargo, la tercera razón sin duda la que determinó nues­
tra decisión: medio siglo después de la revolución espa­
ñola, nos parecía indispensable aportar al lector actual, 
bajo la forma de datos históricos y de notas, los elemen­
tos de información conocidos en esta época, aunque olvi­
dados hace mucho, sobre los que el autor se apoyaba para 
confeccionar sus argumentos y sus análisis.

Efectivamente, existe una razón particularmente impe­
riosa para publicar estos textos anotados y explicados. Se 
trata de que gran parte de ellos —los correspondientes a 
la época de la guerra civil— tratan de una dura polémica.
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a menudo feroz, que muchas veces ha sido calificada de 
excesiva incluso por numerosos partidarios de Trotsky, 
contra los dirigentes de aquella época del Partido Obrero 
de Unificación Marxista (P.O.U.M.), y particularmente 
contra aquellos que hablan sido hacia poco sus camaradas, 
incluso sus amigos, como Andrés Nin y Juan Andrade. La 
pura y simple reproducción de estos ataques, fuera del con­
texto real que los explica, podría dar la sensación de que 
para Trotsky el enemigo no era en concreto la sociedad 
burguesa históricamente condenada, el imperialismo deca­
dente y la barbarie fascista engendrada por él, ni su pre­
cioso ayudante, el estalinismo, sino el partido que él cali­
fica de «centrista*,  el P. O. U. M., que de esta forma apare­
cería como el culpable de la derrota final. Nos parece que 
el tiempo transcurrido exige que sean colocados en su 
lugar, en la medida de lo posible, todos los elementos de 
la coyuntura histórica, que sea evaluada la dimensión en 
la que se produjeron estas polémicas. Debido a esto, y 
respetándolos escrupulosamente, hemos hecho preceder a 
cada una de las cinco partes colocadas en orden cronoló­
gico, de una introducción a menudo larga. Por esta razón 
hemos adjuntado a los textos abundantes y detalladas 
notas, haciéndolos seguir, en forma de anexos, de textos 
no redactados por Trotsky, sino por sus camaradas, textos 
que le informan incluso de los camaradas a los que critica 
y juzga ante el tribunal de la Historia para hacer avanzar 
el combate.

La ambición concebida para la presentación exigió que 
se recurriese a numerosos testimonios. A pesar de que 
ninguno de los militantes interrogados por nosotros asume 
ninguna otra responsabilidad que la de los textos redac­
tados por él en el período estudiado, es necesario decir 
aquí que sin la ayuda de todos aquellos a los que hemos 
atosigado con nuestras peticiones de documentos e infor­
maciones, con nuestras preguntas; sin su esfuerzo de me­
moria, el afán de objetividad que les ha animado a todos 
y la honestidad con la que han aportado su piedra en esta 
tentativa de reconstrucción, habrían sido vanos nuestros 
esfuerzos de investigador no subvencionado. Bien preten­
ciosos e ignorantes son los que consideran las informa­
ciones de la policía como el non plus ultra en materia de 
investigación histórica sobre el movimiento obrero. Siem­
pre que es posible, preferimos los documentos de primera 
mano, la entrevista con los autores y los testimonios. Entre 
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los que han aceptado prestarse a nuestras peticiones debe­
mos mencionar, en primer lugar, a los antiguos colabora­
dores de Trotsky en su secretaría personal. Jan Van Heije- 
noort, que le siguió desde Prinkipo hasta Francia, Noruega 
y Coyoacán; Sara Weber, Josep Hansen, que nos han pre­
sentado a los colaboradores científicos del Socialist Wor­
kers Party, y de Pathfinder Press, así como los antiguos 
miembros del Secretariado Internacional de la Oposición 
de Izquierda, y posteriormente del Movimiento por la IV 
Internacional; Pierre Naville, Pierre Frank, Alfonso Leo­
netti, que ha mantenido relaciones con los españoles du­
rante muchos años, y Jean Rous, al que se le encargaron 
dos misiones en España. También hemos interrogado a los 
militantes que combatieron los puntos de vista de Trotsky 
en el seno de las filas de la Oposición, el belga Georges 
Vereecken, abogado del P. O. U. M. en las filas trotskystas, 
Paul de Pape (Daniel Lévine) y Michel Collinet, animado­
res de la Gauche communiste en Francia, próximos a los 
puntos de vista defendidos en aquella época por Kurt Lan­
dau y Andrés Nin. No hemos omitido tampoco a algunos 
de los «peones» del trotskysmo internacional en España, 
y hemos hablado largamente con Paul y Clara Thalmann. 
Entre los militantes españoles, hemos obtenido la amisto­
sa colaboración de la casi totalidad a los que se la hemos 
solicitado, los dirigentes del Bloc Obrer i Camperol, el 
propio Joaquín Maurín, Julián Gorkin, Jordi Arquer y 
José Rebutí, animador de la Oposición de Izquierda, sin 
olvidar a Wilebaldo Solano, antiguo secretario general de 
la J. C. I., actualmente secretario general del P. O. U. M., 
que ha respondido a nuestra encuesta, a menudo irritante, 
con innegable paciencia. Algo semejante ha ocurrido con 
los veteranos de la Izquierda comunista que se convirtie­
ron en dirigentes del P. O. U. M., Juan Andrade, Enrique 
•Quiqui» Rodríguez, o con los que han permanecido fieles 
a la organización de los •bolcheviques-leninistas», como 
José Quesada.

Una de las principales dificultades reside en que la 
guerra pasó como una tormenta por los archivos obreros 
de la época. Las colecciones de prensa conservadas en los 
más importantes institutos científicos están lejos de ser 
completas. Desde esta perspectiva, era indispensable la 
colaboración científica con otro continente: la hemos en­
contrado en el S. TV. P. y en Pathfinder Press, gracias a la 
dedicación y a la camaradería de Naomi Allen y George
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Breitman, que preparaban la edición de The Spanish Revo­
lution. Aquí se lo agradezco públicamente, asi como al 
Instituto Internacional de Historia Social de Amsterdam 
y a la Houston Library, de Harvard, cuya documentación 
•abierta» era indispensable, aunque no suficiente.

Con la ayuda de todos los que acabamos de citar, hemos 
intentado no despojar a este periodo de la pasión política 
que animaba a unos y otros, sino para hacerla servir a la 
comprensión de la revolución española. Desde nuestro 
punto de vista, no se trata de un asunto clasificado; el 
conocimiento del pasado es una de las llaves del provenir. 
Solamente los más jóvenes de nuestros lectores, para los 
que esta revolución es historia antigua, y para los que 
sus heroicos combatientes son hombres de otra época, 
podrán decirnos si hemos tenido éxito en nuestra empresa.

Los documentos reunidos aquí, dedicados por Trotsky 
a la revolución española, comprenden en primer lugar los 
textos firmados y publicados en la época en forma de 
artículos de revista o de periódico en la prensa de la 
Oposición y del Movimiento por la IV Internacional, o de 
la IV Internacional una vez •proclamada». Hemos añadido 
en primer lugar los artículos consagrados a España, pero 
firmados, por razones de seguridad, con seudónimos 
—Crux, Vidal, Gourov, Lund, Clave, y otros—, asi como 
los que no están firmados, pero que los testimonios y el 
catálogo de sus archivos atestiguan que fue su autor. He­
mos reunido extractos de artículos sobre temas generales, 
que trataban sobre la revolución española, así como cartas 
y textos que no hablan aparecido más que en los boletines 
internos, confidenciales —•sólo para militantes»—, asi 
como cartas cuyas copias aún permanecen en la sección 
cerrada de Harvard, pero que hemos obtenido bien por 
medio de su destinatario, bien por medio de un tercero 
que poseían una copia.

Hemos respetado escrupulosamente los textos escri­
tos o dictados por Trotsky directamente en francés, hemos 
verificado cada vez que era posible, y frecuentemente reto­
cado, traducciones francesas hechas a menudo •sobre las 
rodillas», una práctica que Trotsky aborrecía, pero a la 
que sus colaboradores se veían obligados a menudo. Algu­
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nos de estos textos fueron titulados por su autorj y noso­
tros hemos respetado este titulo original, excepto cuando 
su redacción, demasiado circunstancial, podía introducir 
un elemento de confusión. Nosotros mismos hemos titu­
lado los demás. De todas maneras hemos tenido en cuenta 
todas las precisiones necesarias respecto a esto.

Indiquemos simplemente, para permitir al lector medir 
la amplitud de la investigación y la importancia de los ar­
chivos inventariados, que, de noventa y cuatro textos —al­
gunos son resultantes de reagrupamientos— diecisiete ha­
bían sido publicados in extenso en los Escritos, y siete 
parcialmente. Nosotros mismos hablamos publicado siete 
en revistas. Veintidós habían sido publicados por su autor 
en una u otra lengua, doce no habían aparecido más que en 
boletines internos. Dieciocho, cualquiera que fuera el mar­
co de su publicación, no habían sido firmados, o lo habían 
sido con seudónimo, permaneciendo dudosamente auténti­
cos. Dieciocho eran inéditos en francés, y cinco totalmente 
inéditos.

Sin embargo debemos señalar lagunas, ya que ciertos 
documentos, de indiscutible importancia, cuya existencia 
está atestiguada, no han sido encontrados: una carta diri­
gida a Nin desde Prinkipo en junio de 1932, la víspera de 
la 3.a Conferencia de la Oposición de Izquierda Española, 
y otra de noviembre del mismo año, insistiendo para que 
fuese un delegado de la Oposición española a Copenhague, 
donde Trotsky se encontraba por espacio de algunos dias, 
y una tercera y una cuarta, particularmente importantes. 
Una de estas últimas, que data de mayo o junio de 1935, 
trata sobre la cuestión del «entrismo» en España y fue 
reproducida en el Boletín Interior n.° 13 de la Izquierda 
comunista española (I.C.E.) de este mismo año; las pági­
nas correspondientes han sido arrancadas del ejemplar del 
que pudimos disponer, no sin esfuerzo, y no existe ningún 
ejemplar intacto ni en Harvard, ni en Amsterdam, ni en 
el Instituto Feltrinelli de Milán. En cuanto a la otra —diri­
gida por Trotsky al Secretariado Internacional en septiem­
bre de 1935— en respuesta a la noticia de la fundación 
del P.O.U.M., conocemos su existencia por algunas líneas 
muy importantes citadas por Jean Rous, al final de un 
informe redactado en esta fecha sobre esta cuestión. Estos 
son sólo algunos ejemplos de las lagunas y de los interro­
gantes que sólo podrá resolver la apertura de la parte ce-
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rrada de los archivos de la Houston Library de Harvard. 
Deseamos que la vida nos permita responder a nosotros 
mismos gracias a los documentos que no nos ha sido 
posible encontrar hoy, pero que allí seguramente se en­
cuentran.

Grenoble, 20 de enero de 1973
Pierre Broub
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FUENTES

1. Archivos privados.

— Archivos nacionales, París, Serie F.
— Archivos Trotsky, Houston Library, Harvard, Serie T (do­

cumentos Trotsky parte abierta), serie V (documentos Van 
Heijenoort), Exile Ephemera (T. 5232 a 5262).

— Archivos Vereecken, Bruselas.
— Archivos Leonetti, Roma.
— Archivos Víctor Serge, Museo Social, París.
— Archivos Mougeot, ibidem.
— Archivos Jean Rous, París.
— Archivos Pierre Broué, Grenoble.
— Comisión de documentación del P.O.UM.
— Estudios y documentación internacional, París.

2. Boletines internos.

— Boletín interior de la Izquierda Comunista española, 1933- 
1955.

— Boletín interior del P.O.U14., N.*  1, 1937.
— Boletín del comité para la defensa del congreso del P.O.UM^ 

N.*  1, 1399.
— Boletín de información C.N.T.-F.A.I., 1936-1939.
— Bulletin de la Ligue Comuniste Internationale (bolcheviques 

leninistas 6, 1931-1938).
— Bulletin intérieur de la L.C.I., editado por el SJ.
— Bulletin intérieur de G.BJ— de la S.F.I.O., 1934-1936.
— Bulletin intérieur del Parti comuniste intemationaliste, 

1936-1939.
— Bulletin intérieur del Parti ouvrier intemationaliste 1936- 

1939.
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— Bulletin intérieur del Parti socialiste révolutionaire de Bél­
gica, 1936-1939,

— Internal Bulletin, Communist League of America, 1930-1935.
— Internal Bulletin, British Section of the International Left 

Opposition.
— International information Bulletin, Workers Party U.S., 

1935-1936.
— Internal Bulletin, Organizing Comitee for the socialist Party 

Convention, 1937.
— Internal Bulletin, Socialist Workers Party, 1938-1940.

3. Periódicos.

— Bioulleten Oppositsii, 1930-1939, órgano de la O.I. rusa Ber­
lin, Paris (abr. B.O.).

— La lutte de classes, Paris, 1929.1935.
— La Vériti, 1929-1935 y nueva serie, 1936-1939 (órgano de 

Oposición de Izquierda, de la Ligue Communiste, del 
G.B.L. de la S.F.I.O. y posteriormente del P.C.I.).

— La Commune, 1935-1938, órgano de los GAR., y posterior­
mente del P.C.I.

— Juin 36, 1937-1939, órgano de la federación del Sena de la 
S.F.I.O., y posteriormente del P.S.O.P.

— Révolution, 1935-1939, órgano de la Alianza de la J.S. del 
Sena, y posteriormente de las J.SJI.

— La lutte ouvriére, 1936-1939, órgano del P.O.I., Paris.
— Quatriéme Internationale, 1939, Paris.
— Bulletin de la TV  Internationale, 1939, Paris.*
— Le Communiste, 1933-1939, órgano de la Gauche Commu­

niste, Paris.
— Spartakus, 1934-1936, Bruselas.
— L'action socialiste révolutionnaire, 1934-1936, Bruselas.
— La Lutte ouvriére, 1936-1939, órgano del P.S.R. belga.
— La Gauche révolutionnaire, 1935-1947, órgano de la Gauche 

révolutionnaire de la S.F.I.O.
— The Militant, 1928-1934, órgano de la C.L.A., New York.
— The New Militant, 1934-1936, órgano del W.P.U.S., New York.
— The Socialist Appeal, 1938-1940, órgano del S.W.P., New 

York.
— The New International, 1934-1940, revista mensual márxista 

revolucionaria, New York.
— Fourth International, 1936-1939, órgano de la Revolutionary 

Workers League (OElher).
— Unser Wort, órgano de los I.K.D., Paris.
— Comunismo, 1931-1934, órgano teórico mensual de la Opo­

sición de Izquierda española, posteriormente de la Izquier­
da Comunista española. Oviedo, Madrid.

— El Soviet, semanario de la O.I. 1931-1932, Barcelona.
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La Antorcha, 1934, órgano de la I.C.E., Barcelona.
La Batalla, 1933, órgano de la F.C.I. y portavoz del bloque 
obrero y campesino, 1935-1937, órgano del P.O.U.M., diario 
a partir de julio de 1936, Barcelona. . _
Boletín de la sección bolchevique-leninista de España, 1935- 
1937, roneotipado, Barcelona.
La voz Leninista, 1937, Barcelona (números clandestinos)- 
La Batalla, 1937-1938, órgano clandestino del P.O.U.M., Bar­
celona.
Juventud Comunista, 1936-1937, órgano de la J.C.I., Barce­
lona. _
Juventud Obrera, 1937-1938, órgano clandestino de la J.C.I. 
El Combatiente Rojo, 1936-1937, diario de las milicias del 
P.O.U.M. del frente de Madrid.

— Combat, 1936-1937, diario catalán de la tarde de la J.C.I., 
Lérida.

— El Comunista, 1936-1937, órgano de la Federación del 
P.O.U.M. de Levante.

— La Antorcha, 1936-1937, órgano de la J.C.I., Madrid.
— IV*  Internacional, órgano de la J.C.I., México.
— Service de presse et d’information de la L.C.I. (B-L), 1936- 

1938.
— Independent News, boletín del IJL.P. sobre España 1937- 

1939.
— La Révolution espagnole, Spanish Revolution, Die Spanische 

Revolution, boletines del P.O.U.M. en lenguas extranjeras.
— Correspondence Internationale. (Inprekorr), 1929-1939, bole­

tín de prensa de la Internacional Comunista.

Entrevistas y testimonios.

Juan Andrade Rodríguez 
(París)

Jordi Arquer Salto (París) 
Yvan Craipeau (Niza) 
Pierre Franck (París) 
Joseph Hansen (New York) 
Sara Jacobs (New York) 
Alfonso Leonetti (Roma) 
Paul Le Pape (Menton) 
Joaquin Maurin (New York) 
Pierre Naville (Paris)

José Quesada Suárez (Tarbes) 
José Rebull (Paris)
Enrique Rodriguez Arroyo 

(Paris)
Wilebaldo Solano Alonso 

(Paris)
Paul y Clara Thalmann (Niza 
Jean Van Heijenoort (Méjico 
George Vereecken (Bruselas 
Jean Rous (Paris)

Manuscritos inéditos consultados.

Maurice Jaquier, Militante de base.
Paul Thalmann, Madrid-Moscú-Paris.
Georges Vereecken, La Gttépéou dans le mouvement trot 
kyste.





LISTA DE SIGLAS, ABREVIACIONES Y EXPLICA­
CIONES DE USO CORRIENTE EN ESTOS TEXTOS

Agrupación.

Alianza obrera.

Asaltos.

B-L, abreviación de 
bolcheviques-leninistas.

B.O.C. Bloc obrer i 
camperol

Cacique.

C.C.
CJS.
C.G.T.U.

Komintem.

Agrupamiento. Se refiere a los gru­
pos comunistas que quedaron sin 
lazos con el aparato oficial del par­
tido comunista durante la clandes­
tinidad, muchos de los cuales se 
constituyeron «autónomos» después 
de la llegada de la República.
Organización de frente único cons­
tituida por las organizaciones, sin­
dicatos y partidos de la clase obre­
ra. Der.: Política Aliancista.
Fuerzas de la policía creadas por la 
República, •Guardias de asalto».
Nombre de los partidarios de la 
Oposición de Izquierda, posterior­
mente de la IV.*  Internacional, y a 
los que sus adversarios llamaban 
«trotskystas».
Creado en torno al núcleo de la Fe­
deración Catalano-Balear del P.C. 
español en 1930 alrededor de Mau­
rín; Der.: Bloquista.
Notable rural, o jefe político tradi­
cional.
Comité Central.
Comité Ejecutivo.
Central sindical fundada en 1931 por 
los militantes del P.C. y que se uni­
ficó con la U.G.T. poco antes de la 
guerra civil.
Internacional Comunista o Tercera 
Internacional.
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C-N.T.

Esquerra.

F.A.I.

F.C.C.R.

F.C.I.

F.O.U.S.

Frente Popular.

Gauche communiste.

G.B.L.

G.P.U. (o Gepeú)

I.A.G.

Confederación Nacional del Traba­
jo, central sindical de inspiración 
anarcosindicalista.
Partido autonomista catalán de iz­
quierda.
Federación Anarquista Ibérica, fe­
deración de los grupos anarquistas 
de la península. Der.: Faista.
Federación comunista catalano ba­
lear, independiente de hecho bajo 
la dictadura de Primo de Rivera, di­
rigida por Maurín, no fue admitida 
en 1931 en el P.C.E. Núcleo del 
B.O.C. (ver).
Federación Comunista Ibérica, ex­
tensión a la península de la prece­
dente. Tanto una como otra füeron 
llamadas a menudo «la Federación». 
Federación obrera de unidad sindi­
cal, agrupación de sindicatos exclui­
dos de la C.N.T., o que permanecie­
ron hasta entonces autónomos. Diri­
gida por los militantes del P.O.U.M. 
(De mayo a agosto de 1936).
Alianza de partidos obreros con par­
tidos «de izquierda», firmada en 
Francia antes de las elecciones y en 
España después de las elecciones 
de 1936.
Grupo disidente de la Ligue Commu­
niste francesa, fundado en 1931 por 
Claude Naville, Collinet, Le Pape, 
etcétera, llamado a menudo «Grupo 
Rosmer».
Grupo bolchevique-leninista de la 
S.F.I.O., nombre de la fracción trots- 
kista en el partido socialista de 
Francia.
Nombre de la policía política de la 
Rusia soviética de 1922 a 1934, con­
servado por Trotsky.
Internationale Arbeitsgemeinschaft, 
grupo de trabajo y de contacto en­
tre los partidos excluidos de la 
II? Internacional y de la III? In­
ternacional a partir de 1932. La 
F.C.I. y posteriormente el P.O.U.M. 
se adhirieron a él. Se suele llamar 
a veces «Buró de Amsterdam», y
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posteriormente «Buró de Londres», 
por la sede de su centro, que estuvo 
primero en Amsterdam y después 
en Londres.

I.C. Abreviación: Internacional Comu­
nista. Sin; Komintern.

I.C.E. Izquierda Comunista de España, 
nombre de la Oposición de izquierda 

- española desde 1932.
I.S.R. Internacional Sindical Roja, funda­

da en 1921 con sede en Moscú. Sin; 
Profintem.

J.C.
J.C.I.

Juventudes Comunistas.
Juventud Comunista Ibérica, orga­
nización de la juventud del B.O.C.,y 
posteriormente del P.O.U.M.

J.S. Juventudes Socialistas, tanto en Es­
paña como en Francia.

J.S.R. Organización disidente del partido 
socialista francés, ganado a la IV' 
Internacional en 1935.

J.S.V. Juventudes Socialistas Unificadas, 
organización surgida de la fusión de 
las J.S. y las J.C. en España.

K.P.O. Kommunistische Partei-Opposition, 
organización de la oposición de de­
recha del P.C. alemán dirigida por 
Brandler.

L.C. Ligue Communiste, nombre de la 
oposición de izquierda francesa de 
1930 a 1934.

L.C.I. Liga de los Comunistas Internacio- 
nalistas, nombre de la organización 
trotskysta internacional anterior a 
la fundación del «Movimiento por 
la IV." Internacional».

o.g'. Designación familiar de la oposición 
de izquierda.

O.G.I. Designación familiar de la oposición 
de izquierda internacional.

P.C.C. Partit Comunista Catalá, partido co­
munista catalán, fundado en 1928, 
se unió al B.O.C. en 1930.

P.C.E. Partido Comunista Español, sección 
de la III.*  Internacional.

P.C.I. Partido Comunista Internacionalis- 
ta, organización disidente de Moli- 
nier y Frank en Francia de 1936 a 
1938.
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P.OJ.

P.O.UM.

PS.OE.

PS.O.P.

PS.U.C.

R.S.A.P.

SJLP.

SJ.

SJ'J.O.

Estalinista o 
estaliniano

Sindicatos de la
Oposición

Treinta

Partido Obrero Intemacionalista, 
sección francesa del Movimiento por 
la IV.*  Internacional, fundado en 
1936 por la J.S.R. y la Oposición de 
Izquierda.
Partido Obrero de Unificación Mar- 
xista, fundado en 1935 por la fusión 
del B.O.C. y la I.C.E. (ver).
Partido Socialista Obrero Español, 
sección de la II? Internacional.
Partido Socialista Obrero y Campe­
sino, «pivertista», fundado en 1938. 
Partit Socialista Unificat de Cata­
lunya, adherido a la II? Internacio­
nal, fundado en 1936 por la fusión 
del P.S. y el P.C. en Cataluña.
Partido Socialista Obrero Revolu­
cionario de Holanda, adherido al 
Movimiento por la IV? Internacio­
nal, fundado en 1935 por la fusión 
del O.S.P. y el R.S.P. de Sneevliet. 
Socialistische Arbeiterpartei, funda­
do en 1931 por la escisión del ala 
izquierda de la socialdemocracia, 
reforzados por los disidentes del 
K.P.O., firmó un llamamiento por 
la IV? Internacional en 1933, pilar 
del Buró de Londres, poco después 
firmó el pacto del Frente Popular. 
Secretariado Internacional de la 
Oposición de Izquierda, de la L.C.I., 
del Movimiento por la IV? Interna­
cional, y posteriormente de la pro­
pia IV? Internacional.
Sección francesa de la internacio­
nal obrera, partido socialista fran­
cés, adherido a la II? Internacional. 
Comunistas que se reclaman de Sta­
lin, también designa ciertos méto­
dos característicos.
Sindicatos excluidos de la C.N.T. en 
1931, debido a que estaban dirigidos 
por los «reformistas» partidarios de 
los «treinta».
Treinta militantes anarcosindicalis­
tas que firmaron en 1931 un mani­
fiesto reformista criticando el «puts- 
chismo» de la FAI. Der.: Trentista.
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U.G.T.

W-P.VS.

Unión General de Trabajadores, cen­
tral sindical dirigida por los socia­
listas españoles.
Workers Party de los Estados Uni­
dos, fundado en 1935 por la fusión 
de la Oposición de Izquierda (Com­
munist League of América) y el 
América Workers Party de Muste.
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INTRODUCCIÓN

España no ocupó en la obra de Trotsky un lugar com­
parable al de la Unión Soviética, y, por supuesto, tampoco 
al de Alemania o siquiera al de Francia. En España resi­
dió poco tiempo y en condiciones muy particulares, expul­
sado de Francia por Irán en septiembre 1916, detenido 
en Madrid el 9 de noviembre, enviado primero a Cádiz, y 
luego, a petición propia, a Barcelona, donde embarcó el 
25 de diciembre con destino a Nueva York. Nunca volve­
ría, y sólo en el verano de 1936 se planteó una estancia 
que le hubiera vuelto a sumergir en el torrente de una 
revolución en marcha, alegría que le -fue rehusada. No- 
hablaba el español, antes de su estancia en Méjico, 
conseguía, sólo cuando era necesario, leer los periódico^ 
con la ayuda de un diccionario.

Sin embargo, en su calidad de revolucionario profe­
sional, estaba familiarizado con las cosas de España. Er— 
1920, había discutido ampliamente, en el 2.° Congreso d 
la I.C. durante las sesiones y en los pasillos, con el dele± 
gado de la C. N. T. española, Angel Pestaña, anarcosindica­
lista al que no había conseguido ganar el comunismo 
En 1921, hacía lo mismo con los jóvenes delegados quo 
habían sucedido a Pestaña en la capital de la revolución 
mundial para el III Congreso Mundial de la Internada 
nal, y había recibido en su despacho y luego invitado 
su estado mayor a los catalanes Joaquín Maurín y André*



Nin*  Este último permanecía seguidamente en Moscú en 
calidad de secretario de la Internacional sindical roja, se 
convertía en uno de sus allegados, uno de los pocos para 
quien haya nunca reservado el titulo de •amigo», al mis­
mo tiempo que compañero de lucha en las jilas de la 
Oposición unificada a partir de 1926, donde asumía con 
otros la dirección de la *comisión  internacional» de la 
Oposición.

* Joaquín Maurín había nacido en Bonanza, pueblecito de la pro­
vincia de Huesca pero situado en una zona de influencia lingüística 
catalano-parlante. En realidad, tanto su presencia en Cataluña desde 
su más temprana actividad política, como su toma de posición res­
pecto al problema de las nacionalidades, justifican el poder men­
cionarle como «catalán», pero ésta no parece ser la idea del autor.

El exilio a Alma-Ata no interrumpió unas relaciones 
que continuaron por carta. Expulsado Trotsky de la Unión 
Soviética, Nin, en tanto que extranjero, conocía pronto 
la misma suerte y, desde septiembre de 1930, se reanuda­
ban las relaciones epistolares entre los dos hombres. Esta 
correspondencia iba a ayudar considerablemente a Trots­
ky a redactar importantes trabajos sobre España, y su 
interrupción, en 1932, iba a coincidir con una vuelta hacia 
otros temas. Trotsky volvió sobre España a partir de 
1936, esta vez no sólo sin Nin, sino contra él.

Durante el período de exilio de Trotsky, España se 
está convirtiendo en tierra de revolución y sus masas 
obreras y campesinas se ponen en movimiento —un mo­
vimiento que sólo una carnicería sin precedentes en aque­
lla época podrá frenar. Mientras casi por todas partes se 
hunden regímenes parlamentarios y semiparlamentarios, 
cuando dictaduras de todo tipo se abren camino en la 
mayor parte de Europa, España, el 14 de abril de 1931, 
derroca a la monarquía votando en las elecciones municipa­
les. La revolución española va a continuar durante años, 
hasta su aplastamiento en febrero de 1939 por las fuer­
zas contrarrevolucionarias mundiales coaligadas contra 
ella. Entre tanto, ha permitido a Trotsky alimentar la es­
peranza de una victoria revolucionaria que piensa podría 
interrumpir y revocar el curso de degeneración de la Unión 
Soviética y de la marcha hacia la 2.a guerra mundial.

Para Trotsky, en efecto, el teatro español constituye 
un terreno privilegiado para la verificación de la teoría 
de la revolución permanente. Desarrollada precozmente 
en la época del comercio marítimo, la economía española 
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fue sobrepasada a partir del desarrollo de Ids rutas nord- 
atlánticas y del nacimiento del capitalismo industrial. 
Mosaico de nacionalidades inacabadas que soportan con 
impaciencia el jugo de la burocracia castellana, es aún 
en sus tres cuartas partes un país rural de estructuras 
medievales, donde millones de campesinos viven en una 
profunda miseria. Su joven industria, localizada en focos 
que parecen pertenecer a otro universo, fue duramente 
tocada por la crisis mundial. Su burguesía, estrechamente 
ligada por una parte a la aristocracia de los grandes lati­
fundistas y por otra al capital internacional, es incapaz 
de llevar a cabo una revolución burguesa * que socavaría 
necesariamente sus posiciones, destruyendo las de sus 
aliados. Como en la Rusia de comienzos de siglo, sobre el 
joven y aún no pulido proletariado, ligado aún al mundo 
campesino, muy combativo, en condiciones de vida mise­
rables, recaerá la tarea de realizar la revolución burguesa, 
con siglos de retraso, dando la tierra a los campesinos, 
aboliendo las servidumbres de tipo feudal, uniendo en el 
seno de una federación libremente consentida las dife­
rentes nacionalidades, abatiendo esas fortalezas de los 
poseedores que son la Iglesia y el ejército. Sin embargo, 
para Trotsky, el proletariado español no realizará esta 
revolución burguesa en el curso de una etapa particular, 
sino solamente al tiempo que comienza por su cuenta la 
transformación de la sociedad derrocando a la burguesía, 
realizando en consecuencia las primeras tareas de la re­
volución socialista y ante tado su propio poder. Pues es 
demasiado tarde para que España conozca su 1789. Su 
única oportunidad de transformación reside en un nuevo 
Octubre del 17, en la revolución proletaria y la dictadura 
del proletariado.

* Sobre la existencia de la Revolución Burguesa aplicada 
España, se ha abierto un debate de difícil resolución. Recordemos 
que Josep Fontana, en Cambio económico y actitud política (Ariel 
quincenal) insiste en la reforma agraria liberal como liquidadora del 
régimen señorial. La interpretación de que en España no se habla 
realizado la Revolución burguesa, parte a menudo de la equivocada 
idea de que para su realización es necesario una toma de poder 
según el modelo francés. La historia de la Revolución burguesa 
la de la continua afirmación del modo de producción capitalista.

Siempre dispuesto a comparar y establecer relaciones 
entre los dos países, Trotsky sin embargo no los identi-^ 
fica. España no conoce la coyuntura finalmente favora-^ 
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ble, enorme ■factor de aceleración de la madurez de Zas 
masas campesinas que constituyó la guerra para la revo­
lución rusa: el ritmo del desarrollo de la revolución se: rd 
más lento. Por otra parte, las ilusiones democráticas son 
inmensas en un país que no conoce la democracia en su 
historia, y las consignas de «defensa» o de «conquista» 
de los derechos democráticos, desde los más elementales 
a los más avanzados, revisten una importancia particular 
no sólo para la movilización y la unificación en la lucha 
del proletariado, sino también para permitir a este últi­
mo arrastrar tras de sí a las masas campesinas ya la 
pequeña burguesía de las ciudades. Trotsky se preocujpa 
mucho por tener en cuenta las particularidades espartó­
las, los caracteres específicos de su historia, que se expre­
san a través de la tradición y las mentalidades: una de 
ellas es la existencia de una organización sindical de ma­
sas, anarcosindicalista, la C. N. T. —en la que los comunis­
tas deberán conseguir la mayoría si quieren triunfar—, de 
esas decenas de miles de valientes luchadores anarquistas 
que habrá que convencer antes de ganar la última batalla. 
Y Trotsky va tan lejos en la preocupación de traduoir 
—o, mejor, de transponer— a la lengua del país las con­
signas que en Rusia han constituido la clave de la victo­
ria, que es él, el ruso, quien propone a sus camaradas el 
renunciar a utilizar la palabra rusa soviet para utilizar 
juntas revolucionarias, más conforme a la historia y a tas 
reacciones instintivas de los trabajadores del país.

Durante todo el período de la revolución española, 
Trotsky no deja de señalar la admiración que le merece 
la abnegación, la. iniciativa, la valentía, el espíritu de 
sacrificio, la imaginación, la inteligencia, el heroísmo del 
proletariado español, al que coloca por encima del pro­
letariado ruso de 1917 por la manera en que traduce es­
pontáneamente su aspiración a destruir el viejo mundo y 
a construir uno nuevo. Pero, al mismo tiempo, estigmatiza 
sin respiro la mediocridad de los dirigentes de sus orga­
nizaciones, partidos, sindicatos, la pobreza intelectual de 
sus teóricos, la vulgar demagogia de sus tribunos. Vuelve 
sin cesar a lo que a sus ojos es la cuestión crucial: a 
este admirable proletariado que, por todas sus acciones y 
aspiraciones, demuestra desde 1931 que tiende sus manos 
hacia el poder, no le falta desde el principio más qx-te 
una dirección, un estado mayor que sepa prever y plani­
ficar, golpear oportunamente y retroceder en buen orden 
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cuando es necesario, pero que, a través de todos sus avan­
ces y retrocesos se haya fijado como objetivo la insurrec­
ción y la toma del poder. En una palabra, le hace -falta 
un partido revolucionario, un partido comparable a lo 
que fue en Rusia, en la revolución, el partido bolchevique.

Ese es el objetivo esencial, la clave de sus análisis, la 
necesidad de la que se esfuerza en convencer a los mili­
tantes españoles. Hasta 1933, se trata de luchar por ende­
rezar el partido comunista español que la Internacional, 
estalinizada, luego del partido ruso, arrastra en su dege­
neración; y para ello es necesario una fracción, aunque 
sea pequeña, pero sólida, unida en torno a un programa 
justo, que integre la experiencia positiva de Octubre así 
como la experiencia negativa de los epígonos de Lenin, la 
de Alemania de 1923 y de China en 1927, en una palabra 
un programa bolchevique-leninista. Sólo una fracción bol­
chevique-leninista puede esperar luchar victoriosamente 
para reunir los trozos dispersos del comunismo en Espa­
ña, reunificar el partido enderezándole y, reciprocamente, 
reunir tras él en el mismo movimiento a los trabajadores 
revolucionarios que han sido engañados por las direccio­
nes tradicionales reformista y anarquista.

Pero la historia sella en Alemania el destino de la In­
ternacional comunista, cuya política sectaria ha entregado 
a las bandas nazis el país clave de Europa. La Internacio­
nal comunista pasa así del lado del orden burgués, hay 
que reemplazarla. Y, desde 1933, se consagra a esta tarea 
en España, la creación de la sección española de la IV In­
ternacional, no logrando sin embargo convencer a su ami­
go Nin de que para ello hay que ir audazmente al encuen­
tro de las masas cuya vanguardia, constituida espontá­
neamente bajo el empuje profundo de toda la clase, se 
reagrupa por el momento tras los •socialistas de izquier­
da» de Largo Caballero. Pero los trotskistas españoles per­
manecen tras Nin y se niegan a seguir a Trotsky.

Cuando en 1936, como respuesta al alzamiento de los 
jefes del ejército, los obreros españoles desencadenan al 
mismo tiempo revolución armada y guerra civil, no exis­
te a ojos de Trotsky un partido capaz de jugar el papel 
del partido bolchevique, y él mismo no dispone ni de diez 
militantes para emprender esta hercúlea tarea en tales 
condiciones. Es así como, en los últimos años de la revo­
lución española, planteándose en términos de dualidad de 
poder la fase más aguda del enfrentamiento entre las 
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clases, Trotsky, después de haber sido y continuando 
siendo aún un buen profeta, se encuentra reducido al pa­
pel de comentarista de una historia en la que no tiene 
ningún medio de influenciar realmente como pudo creer­
lo por un instante durante el verano de 1936, cuando los 
amigos de Nin querían acogerle en la Cataluña alzada... 
Peor aún, se ve obligado a dirigir lo más afilado de su crí­
tica contra los hombres próximos a él, sus antiguos ca­
maradas de la Oposición española: la ironía se convierte 
en sarcasmo cuando el hombre que la maneja sufre el de- 
ber de jugar un papel que no quería y del que tiene con­
ciencia de haber hecho todo lo posible por no tener que 
jugarlo.

De 1931 a 1939, España no está permanentemente en 
el centro de sus preocupaciones. Hay el ascenso del na­
zismo en Alemania, la política criminal dictada al partido 
comunista alemán por Stalin, la espantosa derrota sin 
combate que constituye para todo el movimiento obrero 
la victoria de Hitler: la lucha por la realización del Frente 
único en Alemania absorve casi todos sus instantes de 
1931 a 1933.

En los años siguientes, consagra sus cuidados a Fran­
cia, porque dispone en ella de un instrumento —modesto 
pero real—: la organización de los bolcheviques leninistas 
franceses, sucesivamente Liga Comunista, grupo bolche­
vique leninista de la S. F. I. O., Partido obrero intemacio­
nalista.

En fin —y no es evidentemente el fruto de un encuen­
tro inocente del destino—, en sus tres cuartas partes está 
preso en Noruega cuando, algunos días después del co­
mienzo de la guerra civil española, Stalin, con los pro­
cesos de Moscú, desencadena su ofensiva terrorista para 
exterminar y desacreditar a tos bolcheviques a través de 
los compañeros viejos bolcheviques de Lenin, contra la 
amenaza de la construcción de la IV Internacional. Se 
trata para Trotsky de una tarea sagrada, tarea que en 
ese momento es el único en poder asumir, la defensa, con­
tra el estalinismo asesino, enterrador de la revolución, de 
la conquista histórica más preciosa del movimiento revo­
lucionario mundial, el bolchevismo, que Stalin intenta 
por todos los medios destruir, a través de los hombres 
que lo han más o menos encarnada al lado de Lenin y a 
través de Trotsky y sus partidarios, y que desfigura en 
su propaganda pretendiéndose su sucesor.
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El trabajo de Trotsky sobre los problemas de la revo­
lución española se resiente de la preponderancia de es­
tos combates prioritarios. Sería sin embargo un error 
creer que España no ha ocupado más tiempo y atención 
en la vida de Trotsky del que ocupa en la biografía que 
le consagró Isaac Deutscher. A pesar del obstáculo de una 
documentación insuficiente, a pesar de la imposibilidad 
de contactos con el país por medio de un militante expe­
rimentado capaz de comprender la significación de los 
movimientos de clase —pues nadie reemplaza a Nin a su 
lado— a pesar del carácter insignificante del instrumento 
de que dispone —la minúscula «sección bolchevique-leni­
nista de España»—, no abandonó nunca realmente este 
terreno.

Para él la España de los años treinta constituye un ver 
dadero laboratorio de experiencia revolucionaria del pro­
letariado y de la vanguardia: no es por azar si la palabra 
«lecciones» aparece tan a menudo en su pluma y princi­
palmente en el título de los artículos. Las lecciones de 
España son lecciones crueles, que cuestan al proletariado 
español infinitos sufrimientos y centenas de miles de vi­
das. Pero son lecciones preciosas que permiten arrancar 
sus máscaras de «revolucionarios» a los representantes de 
la burocracia estalinista y a esos agentes de la burguesía 
que son en definitiva, una vez despojados de sus frases, 
los dirigentes anarquistas convertidos en ministros. Lec­
ciones fructuosas para el proletariado en su conjunto, y 
también y ante todo para su vanguardia, los revoluciona­
rios, los bolcheviques-leninistas de todo el mundo que 
luchan por construir la IV Internacional. Pues los hom­
bres a los que Trotsky critica con tanto rigor, a los que a 
veces, en la pasión que le anima por la causa proletaria, 
califica de «criminales» o de «traidores», sus antiguos ca­
maradas de la Oposición internacional los Andrade, Mo- 
lins, su amigo Andrés Nin, que están a la cabeza del 
P. O. U. M.,*  no son ni estalinistas, ni reformistas ni anar­

* Nin, Andrade y Molins, provenían de la I.C.E. (Izquierda Co­
munista Española) en que se había convertido la Oposición de 
Izquierdas trotskysta, que al constituirse el P.O.U.M., ofreció sobre 
todo una importante base teórica al nuevo partido, mientras su 
base de militantes la ofreció el B.O.C., cuyo líder, Joaquín Murín, 
fue también el secretario general del P.O.U.M. y «cabeza» del mismo 
hasta su detención en Galicia por los sublevados a principios de 
la Guerra Civil.
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quistas. Son revolucionarios que se consideran rriarxistas 
conscientes, se esfuerzan por pensar y actuar corno mar­
xistes, quieren hacer de su partido un partido bolchevi­
que y llevar al proletariado español a la victoria a fin de 
dar un nuevo impulso a la rueda de la revolución mun­
dial. Con diferencias de apreciación de los hombres y de 
las cosas de España, con divergencias sobre los ritmos y 
los mejores caminos, tienen en definitiva el mismo obje­
tivo que él, la revolución mundial. Ahora bien, no sólo no 
avanzan en este camino, sino que, según Trotsky, acaban 
por convertirse en un obstáculo en este camino, un obs­
táculo suplementario para la creación de la IV Interna­
cional en España.

Es el hilo del pensamiento de Trotsky. Y fue- cierta­
mente uno de los dramas más dolorosos de los últimos 
años de su vida la obligación que se imponía de dirigir 
su critica más implacable contra quienes continuaba te­
niendo como compañeros de armas y que tenían como 
enemigos a sus mortales enemigos, en particular contra 
Andrés Nin al que continuaba teniendo por amigo y del 
que iba a escribir finalmente —en el momento en que, 
dos años antes que él, el dirigentes español caía bajo los 
golpes de asesinos armados por la misma mano— que era 
un «viejo revolucionario incorruptible», un epitafio del 
que el viejo luchador no era pródigo en esta época de 
claudicaciones y de pretendidas confesiones, mientras que, 
según la expresión de Víctor Serge, era «medianoche en 
el siglo*.

30



Primera parte
LA LUCHA POR EL ENDEREZAMIENTO 

DEL PCE

Cuando Trotsky, a su llegada a Prinkipo, se dedica a 
la tarea de reunir y seleccionar en todo el mundo los ele­
mentos sobre los que apoyarse para llevar a cabo la lu­
cha contra el «centrismo estalinista» y sus agentes a la 
cabeza de la III Internacional, se ve conducido rápida­
mente a poner a España én primera fila de sus preocu­
paciones, y va a consagrarle una parte importante de su 
trabajo en 1930 y 1931.

El P. C. español no es ciertamente en aquella época la 
más hermosa flor de la Internacional comunista. El as­
censo revolucionario, en este país neutral, coincidió con 
la revolución rusa, y el movimiento de huelga general de 
agosto de 1917 abrió lo que se ha llamado el "trienio bol­
chevique», marcado no sólo por un profundo movimiento 
de las masas que reviste las formas más diversas, sino 
también por la formación de una corrientes de simpatía 
consciente por la revolución rusa y la experiencia bolche­
vique que atraviesa a todas las antiguas corrientes del 
movimiento obrero, tanto el partido socialista y sus ju­
ventudes como la central anarcosindicalista de la C. N. T. 
Los militantes ganados al bolchevismo, de origen socialis­
ta, como García Quejido, Lamoneda, Daniel Anguiano, diri­
gentes de la izquierda del partido, Juan Andrade, Luis 
Pórtela o Luis García Palacios, de las juventudes socialis­
tas, o Andrés Nin, en 1921, secretario del comité nacional 
de la C. N. T., o de fuente anarcosindicalista como los otros 
dirigentes de la C. N. T., Joaquín Maurín, Hilario Arlandis, 
Jesús Ibáñez, son militantes de valor, cuya influencia se
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ejerce en este período más allá de sus propias jilas, sen­
sible, por ejemplo, en la búsqueda de un dirigente de la 
C. N. T. de la envergadura de Salvador Seguí. La adhesión 
—momentánea ciertamente— de la C. N. T. a la Internacio­
nal comunista en diciembre de 1919 es la prueba más 
manifiesta.

Pero la génesis del partido comunista español se reve­
la larga y difícil, por, como ha subrayado Guy Hermet,1 
la importancia de la huella anarquista sobre el movimiento 
obrero y las posiciones maximalistas adoptadas durante 
este período por el partido socialista. El partido comu­
nista sólo se constituirá por etapas, rompiendo primero 
las juventudes y constituyendo un partido comunista an­
tes que los militantes del partido partidarios de la adhe­
sión a la III Internacional. Cuando los dos partidos co­
munistas sucesivamente formados se fusionan por fin des­
pués de cerca dos años de fuertes polémicas, en noviem­
bre de 1921, el reflujo obrero es ya un hecho desde hace 
tiempo y las clases dirigentes están volviendo a tomar la 
iniciativa. La crisis de la revolución rusa, la protesta ge­
neral en las filas anarquistas inmediatamente después de 
la insurrección de Cronstad * condujeron a la victoria de 
los adversarios del bolchevismo en las filas de la C. N. T. y 
a la decisión de ésta de desafiliarse de la internacional 
comunista en junio de 1923. Nacido en pleno reflujo, el 
partido español franquea peor que los otros la crisis que 
ve la marcha de la mayor parte de los dirigentes salidos 
de la Izquierda socialista en 1923. La instauración, a fina­
les del mismo año, de la dictadura del general Primo de 
Rivera, y luego la *bolchevización»  impuesta a la Interna­
cional y a sus partidos por la troika Zinoviev-Kamenev- 
Stalin, consolidando su victoria sobre Trotsky en el partido 
bolchevique, acaban por doblegarle. Pasa de unos 4.000 
adheridos en 1922 a un máximo de 1.200 a partir de 1924, 
y no cuenta —de forma bastante formal por otra parte— a

1. G. Hermet: «Les communistes en Espagne», p. 19.
* Entre grandes convulsiones, a causa de la resistencia de los 

campesinos contra las requisas, el hombre, y la nueva política 
económica (N.E.P.) aprobada en el Congreso del P.C. soviético, que 
hipotecaba la sociedad comunista para más tarde, los marineros 
de Kronstadt, orgullo de la revolución, se levantaron bajo premi­
sas libertarias contra los bolcheviques en marzo de 1921, siendo 
aplastados por el poder de la nueva sociedad.
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pesar de 800 militantes a la caída de la monarquía en 1931*
Por otra parte, parece asistirse a una verdadera des­

composición bajo la dictadura que reduce al partido a una 
clandestinidad precaria, que agravan las iniciativas de 
Moscú. Los emisarios de la Internacional apartan a la 
dirección salida de las juventudes socialistas, y entroni­
zan en su lugar a una nueva dirección alrededor de un 
aventurero, el antiguo oficial Óscar Pérez Solis. Este últi­
mo, se reconvirtió, en la cárcel, al catolicismo mientras 
que otro dirigente del P. C., Ramón Merino García, toma la 
cabeza del «Sindicato libre» patronal... En el verano 
de 1927, la Internacional confía a José Bullejos el resta­
blecimiento de la situación vuelto tanto más necesario a 
sus ojos ya que se trata de cerrar el camino del secretario 
general a Andrés Nin, que mientras tanto se había con­
vertido en el secretario de la Internacional sindical roja, 
pero también se había ganado a la oposición de izquierda, 
en la que animó la «comisión internacional». El reino de 
Bullejos, en pleno «tercer período» ultraizquierdista de 
la Internacional, es el de las expulsiones. Al final de la 
monarquía, lo que se llama «partido oficial» no tiene de 
partido más que el nombre. En Cataluña, la federación 
catalano-balear que dirige Joaquín Maurín se encuentra 
prácticamente fuera de la organización, sin haber sido 
sin embargo formalmente expulsada; coexiste con una 
disidencia catalanista, el Partit comunista catalá, sólida­
mente implantado en varias ciudades industriales como 
Lérida y Gerona, y en el puerto de Barcelona, entre los 
portuarios; las federaciones de Asturias y Levante están 
en una situación poco diferente y, con la vuelta de las ac­
tividades legales bajo la República, se multiplican en todo 
el país las agrupaciones autónomas que de hecho están 
fuera del partido «oficial».

La oposición de izquierda —los partidarios de Trots­
ky— cuenta con militantes individuales, intelectuales o 
miembros del aparato venido a ella sobre la base de su 
acuerdo con las posiciones de la oposición de izquierda 
rusa. Es el caso, en la Unión Soviética, de Andrés Nin; en 
Francia de Julián Gómez («Gorttin»), que milita en el P.C.F. 
y colabora en la prensa comunista y procomunista, princi­
palmente Monde de Barbusse, y que será expulsado en 
1927; en España el de hombres como Juan Andrade. Como

2. Ibidem, pp. 29-39.
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organización, nace en Bélgica en el seno de los «grupos 
comunistas» organizados alrededor de los P. C. belga y lu­
xemburgués, donde la oposición de izquierda, con Van 
Overstraeten en Bélgica y Reiland en Luxemburgo, tiene 
en esta época, sólidas posiciones.3 4 5 6 7 8 9 Los grupos comunistas 
de Luxemburgo, que dirige un pintor de la construcción, 
Francisco García Lavid, que milita bajo el nombre de Het 
ri Lacroix, toma posición desde 1929 por la defensa d 
los opositores rusos deportados: ‘ con García Lavid, uno 
de los animadores del grupo es un obrero comunista, Gre­
gorio Ibarrondo, que trabajó varios años en la Vniói 
Soviética antes de buscar y encontrar trabajo en Bélgica, 
donde milita bajo el nombre de Máximo Carnicero. Los 
grupos comunistas de Bélgica y Luxemburgo se unen abier­
tamente a la posición trotskysta tomando posición en oc­
tubre de 1929 sobre el conflicto ruso-chino.'- En esta época 
se toman los primeros contactos con España, sobretodo 
Bilbao, donde el viejo comunista Fernando Salvat ierra est 
perseguido por la policía*  con Asturias y Madrid, dond 
los opositores buscan el contacto con Andrade, que ha 
reunido algunos militantes alrededor de él. En febrero 
de 1930, en Lieja, es fundada oficialmente la oposición d 
izquierda española, y se lleva a cabo la unión con Gorkin 
que hasta entonces había actuado independientemente. La 
oposición de izquierda lucha por la «reorganización» del 
P.C.F., crea una comisión «de difusión y propaganda», es­
tudia la aparición de un boletín.3 En las semanas siguien­
tes sus principales militantes, principalmente F". García 
Lavid, vuelven a España.*  Los meses siguientes, su activi­
dad se despliega en los principales centros industriales, se 
establece un plan y se anuncia la publicación de un men­
sual Contra la Corriente, en Valencia3 prohibido por el go­
bernador. El órgano del P. C. E. clandestino, Bandera Roja 
desencadena contra los trotskystas violentos ataques, ha­
ciendo público el nombre de Francisco García Lavid, lo 

3. H. Lacroix, «Algunas consideraciones sobre la Oposición 
comunista». Comunismo, n.” 5, octubre 1931, p. 33.

4. La Veriti, 18 octubre 1929.
5. Ibidem.
6. Ibidem, 20 diciembre 1929.
7. H. Lacroix, op. cit., p. 34.
8. Su primera carta desde España, en La Verité del 2 de enero 

de 1931, está expedida en Barcelona.
9. La Verilé del 30 de mayo de 1930 anuncia su primer número 

para el 1.* de junio.
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ue equivale a una denuncia.10 11 12 En la segunda mitad de 
930, la Oposición recibe el refuerzo de peso de la llegada

10. Lacroix, op. cit., p. 35.
11. La Verité, 19 septiembres 1930.
12. Lacroix, op. cit., p. 35, y La Verité, 9 mayo 1930, 20 junio, 

!.• agosto 1930.
13. La Verité, 19 y 26 de diciembre de 1930.
14. Lacroix, op. cit., p. 35.

Cataluña de Andrés Nin11 expulsado de la Unión Sovié- 
ica, con quien Trotsky recomienza una apretada corres­

pondencia. Los arrestos que alcanzan a militantes de la 
Oposición muestran los progresos de esta última: Carni­
cero y Lacroix son detenidos, luego, en Bilbao, la militante 
Estefanía Ordozgoiti, luego Justo Solazábal y otro cuadro 
comunista, Pedro García Lavid.13 14 En diciembre son arres­
tados por sus actividades políticas de opositores, en Bar­
celona, Andrés Nin, y en Valencia otro cuadro comunista, 
José Soriano.13 Pedro García Lavid es condenado a tres 
años de prisión, Estaban Bilbao1* es deportado. Esta re­
presión y las dificultades políticas nacidas de la particular 
situación del movimiento comunista español, disperso 
alrededor de un «partido oficial» esquelético explican la 
lentitud de los progresos de organización de la Oposición, 
que no consigue en 1930 realizar su primer objetivo, la apa­
rición de un boletín.

Como lo señala la correspondencia entre Trotsky y Nin 
a partir de la salida de la Unión Soviética de este último, 
hay otras dificultades, de orden político. Andrés Nin, des­
pués de varios años, vuelve a relacionarse con la situación 
española y, fijado en Barcelona, vuelve a encontrar a su 
camarada de los años veinte, Joaquin Maurin, a quien le 
une una sólida amistad personal y a quien estima profun­
damente. Nin se fija como objetivo convencer a Maurin y 
ganarle a la oposición de izquierda. La tarea le parece 
tanto más interesante en la medida en que Maurin, perso­
nalidad brillante, que goza de una indudable popularidad 
entre los trabajadores catalanes, se encuentra a la cabeza 
de la federación catalano-balear, que constituye en Cata­
luña el único grupo comunista realmente existente: la 
lucha por ganar a los militantes del partido, los militantes 
comunistas, pasa, a sus ojos, al menos en Cataluña, por la 
lucha por la Federación, con ella, en su seno. Trotsky no 
está opuesto a un trabajo de «fracción» en el interior 
de la Federación, pero plantea bastantes reservas hacia
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Maurin, que le parece más bien ligado, en el plano inter­
nacional, a la oposición de derecha qua inspira Bujarin. 
Sobre todo, está interesado en que la Oposición —*it  cual­
quier organización en que actúen sus ttiilitantes— tenga 
su propia fisonomía, es decir, que esté organizada como 
fracción, con su propia disciplina y su órgano público de 
expresión. Pero, en este terreno, Nin vacila, tarda en or­
ganizar la fracción, e incluso a unirse, en la práctica, a la 
acción que han comenzado antes de su llegada García La- 
vid y sus compañeros.

En relación a la fragmentación de los comunistas es­
pañoles, Trotsky sugiere una orientación que Nin aprueba 
totalmente: en España, la lucha por el «enderezamiento» 
pasa por la «unificación» del partido de los trozos dispersos 
por la política irresponsable de los dirigentes estalinistas. 
Las cartas de Trotsky llegan en enero de 1931 a la cárcel 
de la que Nin está detenido con Maurin y otros dirigentes 
de la federación: alimentan ricas discusiones y consiguen 
el asentimiento de los «maurinistas»}*  Prácticamente in­
corporado al estado mayor de la federación catalana, An­
drés Nin no siente sin duda la necesidad de construir esta 
•fracción» bolchevique-leninista que constituiría, para él, 
en Cataluña, un rodeo, mientras piensa poder influenciar 
directamente a Maurin y sus compañeros. Trotsky se im­
pacienta, se irrita por el «tiempo perdido», por las oscila­
ciones de Maurín, que por otra parte lleva a cabo negocia­
ciones secretas con Humbert-Droz, emisario de la Interna­
cional comunista que intenta recuperarle}*  Las cartas de 
Nin le anuncian noticias contradictorias, que reflejan las 
dudas de la dirección de la Federación donde la amistad 
personal entre Nin y Maurín no supera, quizá, los pre­
juicios contra la Oposición, donde existen fuertes tenden­
cias a la conciliación con la dirección de la I C. y donde, 
sobre todo, los puntos de vista de la oposición de izquier­
da son considerados como emanados de una situación que 
es propiamente rusa, y que por tanto no tiene importancia 
para el combate inmediato de los comunistas españoles. 
La unificación de la Federación con el Partit Comunista 
Catalá —donde Trotsky entrevé la influencia de la co­
rriente «catalanista» pequeño-burguesa---, a través de la

15. N. Molins y Fábrega, «Una línea política: el B.O.C.», Comu­
nismo, n.‘ 8, enero 1932.

16. J. Humbert-Droz, Mémoires, t. II, De Lénine á Staline, p. 457.
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constitución del «Bloque obrero y campesino*  que fraca­
sará en su objetivo inmediato de ganar a la organización de 
los pequeños propietarios catalanes de la Unió de Ra- 
bassaires, parece a Trotsky de mal augurio en cuanto a 
su orientación política fundamental: según él, Maurín y 
los suyos desarrollan puntos de vista muy próximos a los 
de la I. C. durante su segundo periodo oportunista, en una 
palabra se orientan hacia la política oportunista de la In­
ternacional en China, hacen «puro kuamintanguismo». Lo 
escribe, sin rodeos, en una feroz critica dirigida a la re­
vista trotskysta francesa La Lutte de classes, justo después 
de la publicación por esta última del programa del Blo­
que obrero y campesino.

17. La Verité, 13 junio 1930.
18. Ibidem, 27 febrero 1931.
* Utilizar el término de «revolución» para definir el adveni­

miento de la República, parece más que exagerado, desacertado, 
cuando la República no llegó por la movilización en la calle de 
las capas trabajadoras y populares, sino tras unas elecciones. Más

Otra divergencia, que se expresa cada vez más abierta­
mente en la correspondencia entre Trotsky y Nin, está 
latente. La política preconizada por Nin en Cataluña corre 
el riesgo, según Trotsky, de comprometer a la Oposición 
a los ojos de los obreros comunistas, y, aún más grave, 
de desviar a los militantes de la tarea de enderezar el par­
tido español, al que, actuando asi, dan de hecho la espal­
da. Los militantes trotskystas españoles no pueden espe­
rar ser tomados en serio en el resto de España, ni en el 
resto del mundo, si su principal personalidad, Andrés Nin, 
se liga demasiado estrechamente al grupo de Maurin, del 
que nada garantiza que esté en una linea de «endereza­
miento*  del partido, sino que todo indica por el contrario 
que no excluye la perspectiva de proclamarse «nuevo 
partido*,  en competencia con el partido oficial.

Nacida apenas, la oposición española está pues en­
vuelta en serias contradicciones. En junio de 1930, en una 
carta de Barcelona a La Verité, Lacroix escribe que Maurín 
era en realidad un «estalinista con reservas*  y que su 
grupo constituía la «fracción más perjudicial para el de­
sarrollo del partido comunista*,' 7 en oposición flagrante 
con Gorkin que escribía algunos meses antes en el mismo 
periódico que la Federación estaba de hecho «con» la 
oposición de izquierda.'*  Las contradicciones parecen su­
peradas después de la revolución del 14 de abril*  que hace 17 18 
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legales las actividades de las organizaciones comunistas. 
Algunos días después, Lacroix escribe a La Verité: «La 
Oposición existe bajo la forma de la federación catalana, 
que es el único grupo comunista organizado de Cataluña. 
La Federación cuenta con varias centenas de miembros. 
Nuestros camaradas, entre ellos Andrés Nin, trabajan en 
esta federación, que no se sitúa enteramente en el terre­
no de la plataforma internacional de la oposición de iz­
quierda, pero que constituye el verdadero núcleo prole­
tario comunista.» ” Es una posición rigurosamentes idén­
tica la que defiende, en lo que concierne a otro grupo disi­
dente, la agrupación autónoma de Madrid, el ruso Mili 
enviado por el Secretariado Internacional de la Oposición 
a España en mayo. En una carta del 3 de mayo, explica 
que los militantes de la oposición de izquierda forman 
parte de esta agrupación y precisa: «La agrupación ha 
comprendido —y, en esto se diferencia de la mayoría de 
la federación cat alano-balear— que la unidad en España 
será hecha contra los burócratas de la Internacional comu­
nista y que no es posible con ellos ningún compromiso.» “ 
Precisa que la Oposición aporta su «ayuda total» a esta 
agrupación de la que escribe: «¿Es trotskysta? ¿Se adhie­
re a la Oposición de izquierda? ¡No! Pero la agrupación 
desembarazada del aparato burocrático de la I.C. permite 
la discusión comunista y la colaboración de la oposición 
leninista en su seno.» ”

Trotsky considera la posición de Mili como escandalo­
samente oportunista, pero sin embargo prosigue la co­
rrespondencia y la discusión personal con Nin. El viaje 
del representante del S.I. ha tenido al menos, para él, una 
consecuencia positiva: la constitución, con militantes ma­
drileños, de una dirección provisional de la Oposición en 
España ligada a los grupos que se crean en las provincias 
y cuyos responsables son Andrés Nin en Cataluña, José 
Loredo Aparicio en Asturias, Luis Rastrallo («L. Siem» ) en 
Galicia, Esteban Bilbao en el país vasco." La primera

de un autor —Poulantzas— se ha referido, por el contrario, a la 
misma como una carta que la burguesía juega para frenar prccisa- 
ment la Revolución de la clase obrera, y abrir así un período cons­
tituyente más apto para realizar reformas «inaplazables».

19. Ibidem, 24 marzo 1931.
20. Ibidem, 8 mayo 1931.
21. Ibidem, 22 mayo 1931.
22. Comunismo, n.’ 3, agosto 1931, p. 56.
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consecuencia de esta organización provisional es la apa­
rición, en Oviedo, de una revista mensual de la Oposición, 
Comunismo, de brillante presentación, a la que Trotsky 
saluda con alegría. El 7 de junio de 1931 se celebra en 
Madrid la 2.a Conferencia nacional de la oposición de iz­
quierda que confirma las decisiones «provisionales» y co­
mienza a estudiar planes para la publicación de un se­
manario." La exclusión de Gorkin, un mes después, no 
parece debilitar las posiciones inicialmente adquiridas, 
pues hasta entonces se había mantenido al margen de la 
actividad de la Oposición española. Sobre todo, la evolu­
ción de Maurin y de la Federación provoca una ruptura 
entre Nin y Maurín y una polémica pública en la que Nin 
se acerca considerablemente a las posiciones defendidas 
hasta entonces contra él por Trotsky. Los puntos de vis­
ta defendidos por Maurín en su conferencia del Ateneo de 
Madrid el 7 de junio, su hostilidad manifiesta tanto a los 
«trotskystas» como a los «estalinistas», su toma de posi­
ción «separatista» para Cataluña, su afirmación del «carác­
ter nacional» de la revolución española, y su llamamiento 
a una «Convención» que animarían los «jacobinos» de los 
partidos republicanos llevan a Nin a dar públicamente una 
apreciación severa. Maurín adopta, según él, una orienta­
ción política que, «si le aleja de los estalinistas y de la 
oposición de izquierda, en revancha le acerca a la izquier­
da pequeño-burguesa». En adelante la polémica entre las 
dos organizaciones alcanza una violencia extrema. Arquer, 
antiguo miembro del P.C.C. convertido en dirigente del Blo­
que obrero y campesino, ataca en una serie de artículos 
a los «epígonos del trotskysmo», y reivindica para el Blo­
que la paternidad de la consigna de «unificación de los 
comunistas». El Bloque abandona la consigna de «juntas 
revolucionarias» y Arlandis escribe en La Batalla: «El so­
viet, o, lo que es lo mismo, el congreso de todas las orga­
nizaciones de la clase obrera, los consejos obreros, los 
partidos políticos de la clase obrera, los sindicatos, las 
cooperativas y las organizaciones campesinas...»" y el 
2.° Congreso del Bloque precisará, que «comités de fábrica 
y sindicatos podrían transformarse en instrumentos de 
poder»." Los «trotskystas» —como los viejos comunistas

23. Ibidem, pp. 56 y sigs.
24. La Batalla. 31 julio 1931.
25. Citado por Molins y Fábrega. op. cil. (n.  15). p. 25.*
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Molins y Fábrega, F. de Cabo— salen o son excluidos del 
Bloque en Cataluña. En agosto, en fin, renunciando a la 
consigna de congreso de unidad abierto a todos los gru­
pos y que decida la readmisión de todos los expulsados 
por motivos políticos, el Bloque silencia el acuerdo de 
los opositores de izquierda con este congreso de unidad, 
lo convoca con la agrupación de Madrid sólo, luego pone 
condiciones que permiten al partido oficial escurrir el 
bulto... Pronto, la agrupación autónoma de Madrid estalla, 
volviendo una parte de sus dirigentes, con Evaristo Gil, al 
partido oficial así como en Cataluña el grupo que animan 
Hilario Arlandis y Antonio Sesé, mientras que Luis Pala­
cios se une a la Oposición de izquierda y el núcleo restan­
te, con Luis Pórtela, a quien viene a reforzar Gorkín, se 
acerca a Maurín. Aunque éste haya rechazado la ^denun­
cia» de los trotskystas que le era pedida como precio de 
su eventual readmisión en las filas del partido oficial y 
de la Internacional, Nin da sobre su orientación uft juicio 
severo: «No dudamos de la sinceridad comunista, escribe, 
de algunos des los dirigentes del Bloque obrero y campe­
sino y sobre todo de los buenos elementos proletarios de 
sus filas, pero el principio menchevique sobre el que se 
funda su organización les conducirá inevitablemente por 
el camino del oportunismo más desenfrenado, con gran 
daño para la causa comunista. El que, ya actualmente, 
mientras se expulsa sistemáticamente del Bloque obrero 
y campesino a comunistas indudables —como los de la 
oposición comunista española y los del grupo Arlandis/ 
Sesé—, puedan formar parte de él simpatizantes del Es- 
tat Catalá... surrealistas y masones, debería abrir los ojos 
a los militantes de buena fe que continúan creyendo que 
el bloque obrero y campesino es una organización comu- 
nista».x La hipoteca de la federación comunista catalana 
parece levantada y la Oposición puede marchar adelante.

Trotsky estima sin embargo que se ha derrochado un 
tiempo precioso, a pesar de sus repetidas advertencias. La 
situación española es favorable para una penetración de 
la oposición de izquierda si ésta sabe a la vez analizar la 
situación concreta, comprender el movimiento real de la 
clase obrera que aspira a la revolución, y proponerle con­
signas de «transición» que le permitirán hacer su expe­
riencia, enfrentarse por sí misma a los aparatos tradicio-

26. Nin, «Los errores de Maurín», La Verité, 15 agosto 1931.
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nales que se esfuerzan por frenar su entrada en el camino 
revolucionario. Incansablemente Trotsky explica y reex- 
plica la experiencia de la revolución rusa, la necesidad de 
realizar el frente único obrero, de luchar, con la clase, 
porque los dirigentes socialistas rompan con la burguesía 
representada en sus partidos «de izquierda». Pero, al mis­
mo tiempo, pone en guardia a sus camaradas contra las 
tentaciones «izquierdistas», la actitud que consistiría en 
lanzar ultimátums a la clase, una política que enfrentaría 
a los comunistas con ella, en lugar de desarrollarla desde 
el interior como un fermento. Hay que utilizar, repite, lo 
que es progresivo en las ilusiones de la clase obrera para 
permitirle elevar su nivel de conciencia —no denunciarlas 
para darles una clase magistral. Ahora bien, cree que sus 
camaradas españoles no han sabido mostrarse a la altura 
de las circunstancias, que han permanecido, en gran medi­
da, como comentadores pasivos ante una situación de la 
que no se sentirían un elemento, el más vivo y activo, por 
luchas en el sentido del movimiento de la clase. Se vuel­
ve, pues, hacia el Secretariado internacional, hacia las de­
más secciones de la Oposición internacional, para pedirles 
no sólo la indispensable ayuda material sino también su 
apoyo político. Pronto, se tranquiliza: el ritmo de la re­
volución española es finalmente muy lento, y probable­
mente, su futuro «Octubre» y su «Febrero» pasado ya, se 
verán separados por años. Y, además, el primer impídso 
ya ha sido dado, la Oposición comienza a dar algunos pa­
sos adelante, a sumergirse en el combate.

actividad 
de 18.000 
de El So­
obras de 
en marzo 
Oposición

En efecto, en algunos meses sus progresos son rápidos 
e incluso espectaculares. Aunque El Soviet semanal no 
haya tenido a partir de mayo de 1932 más que una exis­
tencia efímera, reaparece a partir de octubre de 1932. Los 
éxitos de la propaganda de la oposición comunista espa­
ñola son considerables y, en febrero de 1932, sus respon­
sables levantan un balance satisfactorio de su 
en este terreno en menos de un año, difusión 
ejemplares de la revista Comunismo, de 21.000 
viet, edición de 33.000 folletos, venta de 722 
Trotsky? Cuando se reúne la 3.a Conferencia 
de 1932, en presencia de tres delegados de la 
internacional, Naville, Franck y Molinier, los progresos 
realizados son notables igualmente en el terreno de la

27. La lutte de classes, 1932, pp. 19-30.
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organización. El primitivo núcleo ha crecido considera­
blemente y la Oposición se acerca a la cifra de J .000 mi­
litantes organizados. En sus filas se encuentran quizá tan­
tos nombres de comunistas prestigiosos como en las del 
Bloque, y, sin duda alguna, más que en el partido oficial, 
en Barcelona, Andrés Nin, que fue secretario de la C.N.T. y 
luego, des la Internacional sindical roja, militante cono­
cido y estimado en todo el movimiento obrero, el brillant 
periodista Narciso Molins y Fábrega, venido del P. C. a 
través del Bloque; en Madrid, Juan Andrade, antiguo di­
rigente de las juventudes socialistas y del P. C. fundado 
en 1919, mucho tiempo redactor jefe de su órgano central 
hasta su eliminación por el aparato internacional, Luis 
Garda Palacios, que fue el primer secretario general de 
las juventudes comunistas; en Asturias, José Laredo Apa­
ricio, que había llevado a la Internacional comunista y al 
bolchevismo a la federación asturiana del P.S. antes de ser 
cojno Andrade, alcanzado por la pretendida «bolcheviza- 
ción»; en Valencia el viejo dirigente comunista obrero 
José Soriano; en Bilbao, Esteban Bilbao, uno de los cua­
dros de la organización comunista regional —una de las 
pocas de España— desde hacia diez años. En varias loca­
lidades existen grupos comunistas fundados y dirigidos por 
militantes de la oposición de izquierda, mientras que el 
partido oficial no ha podido implantarse, y, por otra parte, 
los opositores obligan a menudo a los responsables a la 
discusión pública. La oposición de izquierdas cuenta en 
sus filas con intelectuales de valor, auténticos escritores 
comunistas, teóricos, como Molins y Fábrega y Andrade, 
ya reconocidos como tales, también además con Esteban 
Bilbao, y, un poco más joven, brillante escritor de sólida 
formación marxista, Enrique Fernández Sendón, que ut 
liza el transparente seudónimo de «Fersen». Cuenta tam­
bién con sólidos núcleos obreros, en Madrid, donde Fran­
cisco García Lavid no se contenta con ser el infatigabl 
secretario general de la pequeña organización, sino qu 
además es elegido, con otros opositores comunistas, a 
dirección del sindicato C.N.T. de pintores de la construc­
ción,“ en El Astillero, en la provincia de Santander, dond 
se contarán en 1931, en las municipales, 73 votos en las 
urnas por... Trotsky ■ y donde el organizador político

28. La Venté, 1.  agosto 1931.*
29. Ibidem, 15 agosto 1931.
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sindical de los obreros del petróleo, Eusebio Cortezón, es 
uno de los dirigentes nacionales de la Oposición; en Lle- 
rena, en la provincia de Badajoz, alrededor de Luis Ras­
trallo, animador y organizador de la Casa del Pueblo, y 
del dirigente Félix Galán, en Gijón, con Emilio García, 
militante reconocido de la C.N.T., a pesar de su calidad de 
comunista, y secretario del Ateneo obrero de la gran ciu­
dad industrial asturiana. Ninguna sección de la oposición 
de izquierda internacional ha llegado hasta entonces a 
reunir tantos militantes de valor, ni siquiera a alimentar 
tan grandes esperanzas a corto plazo. Sin embargo, en la 
3.a Conferencia que constata estos considerables progre­
sos, se dibuja ya una nueva crisis que va a enfrentar con­
tra Trotsky a la mayoría de la Oposición española reagru­
pada esta vez alrededor de Andrés Nin.

Su origen es esta vez extranjero al contexto español, 
y el conflicto entre Trotsky y Nin, que conducirá a la rup­
tura, no está ligado a los acontecimientos de España más 
que de rebote. En efecto, desde 1930 ha aparecido en el 
seno de la organización francesa de la oposición de iz­
quierda, la Ligue Communiste, el conflicto sobre los «mé­
todos» que enfrenta a una parte de los dirigentes contra 
Raymond Molinier, calificado de «aventurero» e «irrespon­
sable». En primera fila de sus adversarios, Alfred Rosmer, 
viejo compañero y amigo personal de Trotsky, no consi­
gue convencer a éste último de retirar a Molinier el apoyo 
que le da. Abandona entonces sus responsabilidades, re­
tirándose de la Ligue, sin unirse sin embargo a los mili­
tantes que, a la cabeza de la «Gauche Communiste», eligie­
ron la escisión y el ataque desde el exterior.30 Rosmer y 
Nin están unidos personalmente por los años de colabora­
ción en los primeros años de la Internacional sindical 
roja, por itinerarios idénticos y una comunidad de tem­
peramento y reacción. Trotsky, ansioso por conocer la 
opinión de Nin sobre el conflicto, de utilizar quizá su 
amistad con Rosmer para retener a este último, se irrita 
por una actitud que le parece provenir de una neutrali­
dad inadmisible, por la aparición en Comunismo de tex­
tos de Rosmer, inquietado porque Nin no haya hablado 
por sí mismo de un viaje efectuado a España por Rosmer. 
Sin embargo las cosas parecen arreglarse cuando Moli-

30. C. Gras, Rosmer y el movimiento revolucionario interna­
cional.
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nier, a su vez, pasa algunos días en España, siempre em­
prendedor y eficaz: su dinamismo seduce a Nin, pero, 
sin duda, más aún la ayuda financiera que aporta para 
la publicación de El Soviet, su promesa de continuarte a 
fin de equilibrar las precarias finanzas de este semanal de 
la oposición comunista en un país tan pobre, en plena 
crisis económica: Molinier no mantiene sus promesas y 
El Soviet desaparece. Nin le ataca entonces con tanto ma­
yor vigor, denuncia su irresponsabilidad y hace conocer' en 
la Oposición internacional esta nueva «hazaña» de Nfoli- 
nier, uniendo con ello su voz al concierto que se eleva con­
tra el dirigente francés, tanto en el interior como al ejete- 
rior de la Oposición, en grupos como la Gauche Commu- 
niste de Claude Naville, que se reclama de Rosmer, cr la 
organización alemana de Landau, antiguo miembro, él tam­
bién, del primer secretariado internacional de la oposi­
ción de izquierda.

El «asunto Rosmer» se duplica pronto con un «asiento 
Mili». Este último, militante del P.C. de origen ukrania.no, 
joven y poco experimentado, debió a su conocimiento del 
ruso el ser puesto en el Secretariado internacional —«que 
componen además, Frank y el italiano «Suzo», seudónimo 
del viejo compañero de Gramsci, antiguo miembro del 
secretariado del P.C.I. clandestino, Alfonso Leonetti. Citan­
do Mili fue enviado a España, poco después de la procla­
mación de la República, redactó cartas, publicadas en 
La Verité,’1 que escandalizaron a Trotsky por la confusión 
que mantenían, según él, entre oposiciones de «derecha» 
y de «izquierda». Ahora bien, Mili, miembro del «grzipo 
de lengua judía» había apoyado a Molinier al comienzo 
de la crisis en la Ligue francesa; pero, empleado por tiste 
en su actividad profesional, cambia rápidamente de opi­
nión y, en agosto de 1931, en nombre del «grupo» se di rige 
a Rosmer para pedirle su «intervención activa» en la. lu­
cha contra Molinier.31 Los opositores españoles ■—en pri­
mer lugar Nin—, están de todo corazón con Rosmer y se 
sienten solidarios de Mili. En la lucha fraccional que se 
desencadena en toda la Oposición internacional, se levan­
tan contra la «fracción Molinier» a la que apoya Trot sky, 

31. 
(carta

32.

La Verité, 8 mayo 1931 (carta firmada Obin), 22 mayo 1931 
firmada Mili).
Bulletin interieur de la Ligue, n.*  4, 1931.
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y protestan contra el proyecto de transferir a Berlín el 
Secretariado Internacional a fin de hacer participar en 
él a parte entera, a Markin —Léon Sevoc, el hijo de Trots­
ky— a guien consideran corno el hombre de la fracción 
Trotsky-Molinier y que debe tomar el lugar de Mili como 
especialista de las cuestiones rusas. Trotsky considera 
que, sin haberlo expresado claramente y sin haber llevado 
sobre esta cuestión una verdadera discusión política, Nin 
se ha unido de hecho a la coalición de los que le comba­
ten y cuya única base de unidad reside en la hostilidad a 
sus «métodos» y al papel jugado por Raymond Molinier.

Las dificultades políticas propias al trabajo español 
vienen a agravar esta discrepancia. La coalición en el po­
der de los republicanos burgueses y socialistas, detrás 
del gobierno de Manuel Azaña, revela rápidamente su ver­
dadero rostro, y el miedo a las masas obreras y campe­
sinas que inspira toda su política. La desenfrenada polí­
tica de colaboración de clases de los socialistas, la políti­
ca aventurerista y putehista de los anarquistas, que arras­
tran tras ellos a la C.N.T., dejan teóricamente un lugar im­
portante para una actividad comunista seria, que intente 
adaptarse al movimiento de la clase obrera y empujarle 
adelante, desde su interior, El ultimatismo del P.C. oficial, 
su concepción del «frente único por la base» dan la espal­
da a esta política, y Trotsky aún espera que sus camara­
das españoles van a poder utilizar esta coyuntura para la 
construcción de la oposición de izquierda. Pero el impul­
so inicial se ha reducido rápidamente. Las querellas gru- 
pusculares sobres el «congreso de unidad» son capitaliza­
das por el partido oficial: obligado a renunciar a recupe­
rar a Maurin —que no acepta la versión de Moscú sobre 
el «trotskysmo» y se niega a suscribir su condena—, con­
sigue sin embargo explotar en parte en su provecho a la 
corriente unitaria atrayendo a sus filas, con Hilario Ar- 
landis y Evaristo Gil, al grupo de «oposición obrera» del 
Bloque obrero y campesino, la mayoría de los elementos 
que constituían en Madrid la agrupación autónoma. En 
1932, en parte quizá bajo el impulso de las críticas de la 
oposición de izquierda, y en cualquier caso, para respon­
der a un serio malestar en las filas del partido, la Interna­
cional comunista anuncia un «giro», esboza una política 
que rompe con el sectarismo y el ultimatismo de los pri­
meros meses de la República: pronto se ve que sirve en 
realidad sobre todo para eliminar, en las personas de José
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Bullejos y Adame, a una dirección en parte desacreditada 
y más de una vez rebelde, a fin de entronizar en su lugar 
a gentes más jóvenes, más dóciles, sin lazos con el pasado 
del movimiento ni con el movimiento de masas, los Jesús 
Hernández, Pasionaria..., que aceptarán sin rechistar las 
posiciones más sectarias y aventureristas, y son en España 
tos incondicionales de Stalin. La orientación hacia el co­
munismo de varios elementos de la C.N.T'. que rechazan a 
la vez el oportunismo de Pestaña y el putchismo de la 
FAI beneficia también al partido comunista oficial, que 
utiliza el «comité de reconstrucción» creado a partir de 
sus propias posiciones en el proletariado de Sevilla, alre­
dedor de militantes como José Díaz, para fundar una cen­
tral sindical escisionista —una central más—, la Confede­
ración General del Trabajo Unitaria, C.G.T.U., que se im­
planta además en Madrid y en Asturias. El P. C. no logra 
conseguirlo en Cataluña, donde el Bloque de Maur'ut le 
hace pantalla, pero en otras partes constituye una fuerza, 
si no aún muy sustancial, al menos cuatro o cinco veces 
superior en número e infinitamente superior en medios 
materiales a la de la Oposición que, por su parte, sigue 
sin mantener la publicación regular de su semanario, en 
un periodo en que la ayuda material de la Internacional 
comunista permite al P. C. oficial publicar un diario.

El impacto del P.C. oficial está sin embargo lejos de 
ser considerable en la clase obrera. Además, estrechatn en­
te sometido a las directrices de la I.C., de la que depende 
totalmente para su actividad, vacuna preventivamente a 
sus militantes contra el «trotskysmo», al que les hace 
considerar como su enemigo principal, contra los socia­
listas, bautizados «social-fascistas», o los anarquistas a 
los que trata de «anarco-fascistas». En estas condiciones 
no tiene nada de extraño que numerosos militantes espa­
ñoles de la Oposición española —y Nin, aparentemente 
está entre ellos—, hayan considerado como una tarea 
inútil, un rodeo nefasto, la concentración de sus fuerzas 
en el «enderezamiento» de un partido construido entera­
mente fuera y a veces también contra el movimiento de 
la clase obrera, de este aparato que le es exterior, y que 
ciertamente es el organismo menos susceptible de ser en­
derezado por «trotskystas». Así pues, es muy grande la 
tentación de asumir una política «independiente» —o al 
menos más independiente—, de tener por suficientes sus 
propias posiciones, a fin de llevar ellos mismos a la prác­
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tica la política que proponen al partido sin esperar su 
«enderezamiento», de ganar directamente los militantes 
obreros españoles que buscan un camino revolucionario 
y que el «comunismo oficial» desvia del comunismo.

Es esta tendencia profunda, aunque no siempre clara­
mente expresada, la que se encuentra indudablemente en 
el origen de la crisis que cristaliza a partir de la 3.a confe­
rencia de la oposición comunista española en marzo 
de 1932, aunque los desacuerdos se den sobre un conjun­
to de puntos.u El primero tiene que ver con las relaciones 
de la Oposición española con la Gauche Communiste 
francesa, el «grupo Rosmer» y los elementos reunidos por 
Landau. Parece claro que Michel Collinet, delegado de la 
Gauche Communiste llegado a Madrid unos días antes 
de la celebración de la conferencia, se haya reunido con 
Lacroix y Nin, y haya sido invitado para representar a la 
«Oposición francesa» en la conferencia. La llegada de 
tres delegados del Secretariado internacional, Raymond 
Molinier, Pierre Frank y Naville, hace saltar el conflicto. 
No pueden admitir la presencia ni, sobretodo, la repre­
sentación, en pie de igualdad, de un grupo excluido de la 
Oposición internacional. Los dirigentes españoles retro­
ceden, y Collinet se contenta con asistir como observador 
a la conferencia, pero la lectura del mensaje —y de los 
reproches— del S.I., así como la invitación que hacen 
sus delegados de votar una resolución aprobando la rup­
tura efectuada a nivel internacional con los «grupos» de 
Rosmer y Landau, son el pretexto de los inevitables in­
cidentes. Como respecta a sus exigencias, la conferencia 
estima que no está suficientemente informada para to­
mar sobre este asunto la posición que le piden los repre­
sentantes del Secretariado Internacional. Este rasguño 
va a envenenarse rápidamente. La segunda divergencia 
aparece a propósito de la táctica electoral, y, a través de 
las posiciones circunstanciales, traduce las divergencias 
latentes sobre la apreciación del papel del Bloque obrero 
y campesino de Maurin y la de las perspectivas de la lu­
cha por el enderezamiento del partido oficial. En la 2. 
conferencia, en junio de 1931, a pesar y contra la opinión 
de Henri Lacroix y Esteban Bilbao, había hecho recha­
zar una moción que preveía que, en un primer tiempo,

33. Actas de la conferencia en Comunismo, n  11, abril 1932, 
pp. 30 y ss.

*
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se dirigirían propuestas de frente único por parte de. la 
oposición a todos los grupos comunistas, y que, en un 
segundo, independientemente de la respuesta —incluso 
negativa, como era probable— del partido oficial, la Opo­
sición sostendría en todas partes a los candidatos de este 
último. Apoyándose precisamente en el ejemplo de Ca­
taluña —donde el P.C. oficial no tenia más que una exis­
tencia teórica— Nin había hecho decidir por la Confe­
rencia el apoyo de la Oposición a las candidaturas «pre­
sentadas por los grupos de base», es decir, un eventual 
apoyo a los candidatos del Bloque, lo que constituía ya 
evidentemente un serio obstáculo a la linea de lucha por 
el «enderezamiento».11 En la 3.a conferencia, dando un 
paso más, Fersen propone el avanzar en «una acción polí­
tica más independiente» una posición que los delegados 
catalanes, con Nin, completan reclamando la intervención 
independiente de la oposición de izquierda en las elec­
ciones. Andrade, esta vez, así como Lacroix consideran 
esta actitud como una «ruptura con la linea política de 
la Oposición». Pero Fersen y Nin triunfan; aparece en­
tonces claramente que esta decisión plantea el riesgo, en 
las próximas elecciones, de conducir a la oposición de 
izquierda a abandonar su actitud de oposición hacia el 
P.C. para levantarse como elemento de alternativa, «nuevo 
partido» de alguna manera escisionista, contrariamente 
a lo que todas las demás escisiones por otra parte defien­
den, y en oposición a la actitud de «enderezamiento» de 
la Internacional. Otro índice de este deslizamiento de la 
mayoría de la Oposición española hacia «la acción polí­
tica independiente» aparece sin duda alguna en la deci­
sión —tomada por unanimidad en la conferencia— de re­
chazar el adoptar, a imagen de las otras secciones, el tí­
tulo de «Sección española de la oposición de izquierda 
(Bolcheviques-leninistas)», que le parece exótico... Aún 
más grave, la 3.a conferencia decide, con la misma unani­
midad, llamarse en adelante Izquierda Comunista Espa­
ñola (I.C.E.), mientras que este mismo título es el elegido 
para su organizacin disidente por los elementos que han 
abandonado en Francia la Ligue Communiste reclamán-

34. Actas en Comunismo, n  3, agosto 1931, unas actas más 
completas, redactadas por Lacroix, el 10 de junio, se encuentran 
en el Bulletin imerieur de la O.C.G., n  8, junio 1931.

*

*
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dose de Rosmer “ y que se han hecho representar por 
Collinet en esta conferencia.

La elección del nuevo nombre, la acogida hecha a 
Collinet, el rechazo a condenar a Rosmer y Landau, la 
propuesta de una conferencia internacional que oiría a 
grupos y militantes expulsados de la Oposición Interna­
cional, todas estas iniciativas de la dirección española, 
a las que están asociados tanto Nin como Lacroix, inquie­
tan a Trotsky y al S.L, pues les parecen el indicio de un 
cambio politico, el signo del comienzo de una batalla 
política contra ellos. Lacroix, cuyo particular tempera­
mento está en el origen de bastantes dificultades en la 
organización española, pide ser descargado de sus fun­
ciones de secretario general por «razones de salud». Nin 
le reemplaza sin que haya habido discusión política so­
bre los problemas planteados: en adelante las nuevas y 
viejas divergencias van a cristalizarse alrededor de su 
persona. Desde su entrada en funciones, el nuevo comité 
ejecutivo, en una declaración particular, debe defenderse 
contra la interpretación hecha por el S.L de las decisio­
nes de. la 3.a conferencia: reafirma su acuerdo con las 
decisiones respecto a Landau y Rosmer, y niega formal­
mente que la elección del título de «Izquierda Comunista» 
tenga una significación política que permita ligar a la 
Oposición española a los disidentes franceses que se re­
claman de Rosmer.

Pero el conflicto que se esbozaba en marzo entre «opo­
sicionistas» y partidarios de la «acción independiente» no 
acaba de extinguirse. En Madrid, dos militantes, Arlen 
y Vela —que desde hacía varios meses estaban en corres­
pondencia con Trotsky— levantan la bandera de la fide­
lidad al combate por el «enderezamiento» del P.C. y, so­
bre todo, Lacroix acusa a la nueva dirección de orientar­
se en la práctica hacia la constitución de un «nuevo par­
tido». Negándose a inclinarse ante las decisiones del eje­
cutivo, transferido de Madrid a Barcelona, se lanza a una 
actividad fraccional, publicando su propio boletín y bus­
cando en una desmedida autocrítica el medio de obte­
ner el apoyo de Trotsky.u Este último se inquieta de las 
circunstancias de la explosión de la crisis española tanto 
como de la ausencia de sus camaradas españoles en la

35. Comunismo, a  11, abril 1932.*
36. Boletín interior de la I.C.E., n.  2, 15 julio 1933.*
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conferencia organizada con ocasión de viaje ex. Copen­
hague. Tampoco está dispuesto a dar un cheque erH blanco 
a Lacroix. Tomando sus distancias en relación a Fxa crisis, 
hace publicar los principales extractos de su correspon­
dencia con Nin. El ejecutivo protesta, ccnsiderar'Xdo que 
eso es dar un apoyo indirecto a Lacroix; pero, n Hedíante 
una carta a Lacroix, Trotsky afirma su negativa c-e tomar 
partido. De hecho, el conflicto en el seno de la Ojposición 
española condujo sobre todo a envenenar las yca malas 
relaciones entre sus dirigentes y el Secretariado .Interna­
cional. Nin y sus partidarios se indignan de qti& el S.I. 
mantenga una aparente igualdad de trato entre Ixi direc­
ción elegida en la 3.a conferencia y el grupo de militan­
tes alrededor de Lacroix23 que no tiene más que x-ina voz 
consultiva. Pero las resoluciones de com promiso penosa­
mente elaboradas no son aplicadas por ninguno de los 
adversarios. Finalmente, el grupo Lacroix estalla. ^Aislado, 
el antiguo secretario general, expulsado por «m alversa- 
ción de fondos», intenta reintegrarse en el partido comu­
nista; luego, al precio de una penosa autocrítica, consigue 
que le admitan en las filas socialistas." Su abanxdono es 
doloroso para todos, pues había sido el alma de lea Oposi­
ción en sus comienzos. Afectó particularmente a TTrotsky, 
en la medida en que Lacroix se había presentado desde 
el comienzo de la crisis como stt incondicional partidario, 
en la medida también que parece haber querido utilizar 
la crisis para hacer prevalecer, contra Nin, sus posiciones 
en las cuestiones que les oponen. Las acusaciones lanza­
das por el C.E. de la Izquierda Comunista contrae, el S.I. 
y sus maniobras «fracciónales» con el grupo de .Arlen y 
Vela,1* la negativa de la dirección internacional cxl hacer 
conocer a todas las secciones la posición de la sección 
española, han minado la confianza de numerosos militan­
tes y comprometido seriamente unas relaciones -interna­
cionales que ya estaban lejos de ser excelentes. C-a aven­
tura de Lacroix da fe de una grave crisis; paree xe anun­
ciar ya una escisión entre los trotskystczs españoles y el 
resto de la organización internacional.

37. Resolución del 31 de marzo de 1933.
38. «El asunto Lacroix», Boletín, n,” 2, 15 julio 1933.
39. Declaración de la izquierda comunista en el asunto Lacroix. 

Comunismo, n  29, octubre 1933.*
40. Carta del C.E. de la I.C.B., Boletín, n.’ 2, 1933.
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La situación general va a decidir las cosas de otra 
manera. 1933 vio en efecto la victoria de Hitler en Ale­
mania, una terrible derrota sin combate para el proleta­
riado, resultado de la política ultraizquierdista llevada 
por el partido alemán y la Internacional comunista que 
hicieron de la socialdemocracia, rebautizada por ellos 
«social-fascismo» el adversario n.° 1. La ausencia de reac­
ción seria en las filas del partido ruso y de la Internacio­
nal, inmediatamente después del acontecimiento, el silen­
cio de las filas comunistas, militarizadas, ante los frutos 
desastrosos de una política catastrófica, conducen a Trot­
sky a considerar que la victoria de Hitler ha marcado 
la bancarrota del estalinismo, su «4 de agosto de 1914», 
a proclamar el paso de la Internacional comunista del 
lado del orden burgués, y de la necesidad, para los •bol­
cheviques-leninistas», luego del fracaso de sus esfuerzos 
por enderezar la 111.a, de consagrarse a la construcción 
de una nueva internacional, la IVa

Así desaparece una enorme divergencia potencial. Los 
partidarios de la «acción independiente» en España, An­
drés Nin a la cabeza, están satisfechos. En la preconfe­
rencia, Fersen, representando a la Izquierda comunista 
española, afirma incluso: «La orientación que ahora ha 
adoptado resueltamente la organización internacional 
prueba la justeza de la orientación tomada anteriormen­
te por la sección española»." Pero Trotsky está tejos de 
compartir este punto de vista. En efecto, según él, es la 
experiencia vivida, en este caso la victoria de Hitler y sus 
consecuencias, lo que justifica el giro hacia la construc­
ción de partidos revolucionarios nuevos y de la IV In­
ternacional: las divergencias de principio subsisten en 
realidad entre Nin y él, agravadas en adelante por las 
consecuencias de la lucha fraccional de 1932-33 y una cre­
ciente desconfianza reciproca.

41. Declaración del delegado de la I.C.E. (Fersen) en la precon­
ferencia, Butellin interieur de la O.C.G., n.*  2-3, abril 1933.
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A 1

LAS TAREAS DE LOS COMUNISTAS EN ESPANTA1 
(Carta a Contra la Corriente, 25 mayo 1930)

1. T 3315. B.O. n.° 1213, junio-julio 1930, pp. 44-47. El fundador 
de la oposición de izquierda española a través de los «grupos co­
munistas» de Bélgica y Luxemburgo, Francisco García Lavid, (a) 
Henri Lacroix, vuelto a España desde comienzos de 1930, había 
conseguido reagrupar alrededor suyo a un cierto número de mili­
tantes y sobretodo antiguos dirigentes de P.C.E. como Juan An­
drade. Su primer objetivo era la publicación de un boletín. Este 
objetivo parece haber sido casi alcanzado puesto que La Verité del 
30 de mayo de 1930 anuncia la aparición, a partir del 1." de junio, 
de un bimensual. Contra la corriente, publicado en Valencia. El 13 
de junio, publica la carta de Trotsky a este último, pero revela el 
20 que c! periódico no ha sido autorizado y no ha podido apare­
cer. Sólo después de la caída de la monarquía aparecerá finalmente 
la revista Comunismo, como órgano de la oposición de izquierda.

2. El antiguo presidente del Consejo de la Monarquía, J. Sán­
chez Guerra, en enero de 1929 había intentado organizar un pronun­
ciamiento en cuyos preparativos había comprometido a los genera­
les Queipo de Llano y López Ochoa. Alarmado con razón. Primo de 
Rivera había esbozado una «liberalización» de la Dictadura. El 31 
de diciembre de 1929, constataba que «las clases aristocráticas, los 
conservadores, los Bancos y los industriales, los funcionarios, la 
prensa», ya no le apoyaban. A finales de enero, como consecuencia

Saludo calurosamente la aparición del primer número 
de vuestro periódico. La Oposición Comunista de Espa­
ña entra en la arena en un momento tan propicio como 
decisivo.

La .crisis que atraviesa España se desarrolla actual­
mente con una “notable regularidad que deja a la van­
guardia proletaria cierto tiempo para prepararse. Pero 
es“dudoso que este tiempo sea muy largo.

La dictadura de Primo dé Rivera ha caído ella sola 
sin revolución.1 2 En otros términos, esta primera etapa es 

52



el resultado de las enfermedades de la vieja sociedad y 
no de las fuerzas revolucionarias de una sociedad nueva. 
No es por casualidad. El régimen de la dictadura, que, 
a los ojos de las clases burguesas, ya no se justificaba 
por la necesidad de aplastar inmediatamente a las masas 
revolucionarias, representaba al mismo tiempo un obs­
táculo para las necesidades de la burguesía en los terrenos 
económico, financiero, político y cultural. Pero la bur­
guesía evitó la lucha hasta el final: dejó que la dictadura 
se descompusiera y cayera como un fruto podrido.

La burguesía y la dictadura

Luego, las clases dirigentes, en la persona de sus gru­
pos políticos, se han visto obligadas a tomar una posición 
clara frente a las masas populares. Y ahora observamos 
un fenómeno paradójico: los mismos partidos burgueses 
que, en razón de su conservadurismo, habían renunciado 
a cualquier lucha seria contra la dictadura militar, re­
chazan hoy la responsabilidad de esta dictadura sobre la 
monarquía y se declaran republicanos. Se podría creer 
que la dictadura ha estado todo el tiempo colgada por un 
hilo del balcón del Palacio real, que no se apoyaba en el 
sostén, en parte activo, en parte pasivo, de las capas más 
sólidas de la burguesía, que paralizaban con todas sus 
fuerzas la actividad de la pequeña burguesía y oprimían 
a los trabajadores de la ciudad y el campo...

¿Ahora bien, qué vemos? Mientras que no sólo los 
trabajadores, los campesinos, el bajo pueblo de las ciuda­
des, sino también los jóvenes intelectuales y casi toda la 
gran burguesía son republicanos o se declaran como ta­
les, la monarquía continúa existiendo y actuando. Si Pri­
mo aguantaba sólo gracias al apoyo de la monarquía, 
¿cuál es pues, el apoyo de la monarquía misma, en un 
país tan «republicano»? A primera vista esto parece un 
enigma insoluble. Pero la solución no es tan complicada: 
la misma burguesía que pretendía «sufrir» a Primo de

del descubrimiento de un nuevo complot militar —en el que uno 
de los principales papeles lo jugaba el general Goded—, el rey 
despedía al dictador. El general López Ochoa debería, durante el 
bienio negro, dirigir la represión contra los obreros asturianos; 
Queipo de Llano y Goded formarán parte de los generales insurrec­
tos en julio de 1936 tras Sanjurjo y Franco.
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Rivera de hecho le sostenía, como sostiene actualmente 
a la monarquía mediante los únicos mc<jjos que le que­
dan, es decir, declarándose republicana, y adaptándose 
así a la psicología de la pequeña burguesía, para enga­
ñarla y paralizarla lo mejor posible.3 4

3. En abril de 1930, en un discurso pronunciado en Valencia, el 
antiguo ministro liberal de la monarquía Niceto Alcalá Zamora se 
declara republicano conservador, y promete que el nuevo régimen 
podrá ser servido por hombres situados todavía más a la derecha 
que él.

4. La agitación estudiantil que se desarrollalja desde el.*.* de 
mayo había llevado a las autoridades a cerrar varias universidades.

Para quien la observa desde fuera, esta escena, a pe­
sar de su carácter profundamente dramático, no está des­
provista de un cierto aspecto cómico. I_a monarquía se 
ha acomodado sobre las espaldas de la burguesía repu­
blicana, que de ninguna manera se da prisa por quitár­
sela de encima. Deslizándose con su preciosa carga entre 
las masas populares en efervescencia, grita con voz de 
bufón respondiendo a las protestas, relaciones e impreca­
ciones: «Véis esta criatura sobre mi espalda, es mi peor 
enemigo! Voy a enumeraros sus crímenes: ¡miradla 
bien!», etc. Y cuando la multitud, divertida por esta pa­
reja, se pone a reír, la burguesía aprovecha el momento 
para llevar su carga un poco más lejos. Si esto significa 
una lucha contra la monarquía, ¿qué sería pues, una lu­
cha en -favor de la monarquía?

Las manifestaciones de los estudiantes ‘ no son sino 
una tentativa de la joven generación de la burguesía, 
sobre todo de la pequeña burguesía, para encontrar una 
solución a la situación de equilibrio inestable en la que 
se encontró el país después de la pretendida liberación 
de la dictadura de Primo de Rivera, cuya herencia ha 
conservado enteramente, en sus elementos esenciales. 
Cuando la burguesía se rehúsa consciente y obstinada­
mente a resolver los problemas que se derivan de la cri­
sis de la sociedad burguesa, y el proletariado no está aún 
dispuesto a asumir esta tarea, son a menudo los estudian­
tes los que ocupan el proscenio. En el desarrollo de la 
primera revolución rusa, hemos observado este fenómeno 
más de una vez. Siempre tuvo para nosotros una gran 
significación: esta actividad revolucionaria o semirevolu- 
cionaria implica que la sociedad burguesa atraviesa una
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crisis profunda. La juventud pequeño-burguesa, sintien­
do que una fuerza explosiva se acumula en el seno de las 
masas, busca a su manera encontrar una salida a este 
atolladero haciendo progresar la situación política.

La burguesía considera el movimiento de los estudian­
te mitad con desconfianza, mitad con aprobación: que la 
juventud propine algunos porrazos a la burocracia mo­
nárquica, no es malo: con tal que los «chicos» no vayan 
demasiado lejos y no arrastren en su impulso a las ma­
sas laboriosas.

Al apoyar al movimiento estudiantil, los obreros es­
pañoles han dado muestras de un seguro instinto revo­
lucionario. Aunque, claro está, deben actuar bajo su pro­
pia bandera y bajo la dirección de su propia organización 
proletaria. El comunismo español es quien debe asegurar 
esto y para ello le hace falta una línea política justa. La 
aparición de vuestro periódico, como dije antes, coincide 
pues, con un momento extraordinariamente importante y 
crítico de la crisis, precisamente con el momento en el 
que está en camino de transformarse en revolución.

El movimiento huelguista de los obreros, la lucha con­
tra la «racionalización» y el paro adquieren una resonan­
cia completamente diferente, incomparablemente más 
profunda, en medio de un descontento general de las ma­
sas pequeño-burguesas y de una aguda crisis de todo el 
sistema. Esta lucha obrera debe estar estrechamente li­
gada a todas las cuestiones que se derivan de la crisis 
nacional. Esta participación de los obreros en las mani­
festaciones de los estudiantes es el primer paso, incluso 
si es todavía insuficiente y mal asegurado, en el camino 
de la lucha de la vanguardia proletaria por la hegemonía 
revolucionaria.

i

Las consignas democráticas . ' '

Este camino supone, por parte de los comunistas, una 
lucha resuelta, audaz y enérgica en favor de las consignas 
democráticas. No entenderlo sería cometer la mayor de 
las faltas sectarias. En la etapa actual de la revolución, 
en el terreno de las consignas políticas, el proletariado 
se distingue de todos los otros grupos «izquierdistas» de 
la pequeña-burguesía, no porque combate a la democra­
cia, como lo hacen los anarquistas y sindicalistas, sino 
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porque lucha resuelta y abiertamente en favor de esta 
consigna, mientras denuncia sin tregua las vacilaciones 
de la pequeña-burguesía.

Poniendo por delante las consignas democráticas, el 
proletariado no quiere con ello decir que España debe 
pasar por una revolución burguesa. Sólo podrían plantear 
así la cuestión fríos pedantes atiborrados de fórmulas 
rutinarias. España ya ha sobrepasado el estadio de la re­
volución burguesa.

Si la crisis revolucionaria se transforma en revolución, 
desbordará fatalmente los límites burgueses y, en caso 
de victoria, deberá dar el poder al proletariado; pero el 
proletariado no puede dirigir la revolución en el estadio 
actual, es decir reunir alrededor suyo a las más amplias 
masas de trabajadores y oprimidos, y convertirse en su 
guía, sino a condición de desarrollar, al mismo tiempo 
que sus reivindicaciones de clase, y en relación con ellas, 
todas las reivindicaciones democráticas, íntegramente y 
hasta el fin.

Esto tendrá ante todo una importancia decisiva en lo 
que concierne al campesinado. Éste no concedería a 
priori su confianza al proletariado bajo la garantía de la 
consigna de dictadura del proletariado. En un cierto es­
tadio, el campesinado, clase numerosa y oprimida, ve 
inevitablemente en la consigna de democracia la posibi­
lidad de dar a los oprimidos la preponderancia sobre los 
opresores. El campesinado ligará la consigna de demo­
cracia política al reparto radical de la tierra. El proleta­
riado asume abiertamente el apoyo de estas dos reivindi­
caciones. Llegado el momento oportuno, los comunistas 
explicarán a la vanguardia proletaria por qué camino 
pueden ser realizadas, sembrando así la semilla del sis­
tema soviético futuro.

Incluso en las cuestiones nacionales, el proletariado 
defiende hasta el fin la consigna de la democracia, de­
clarando que está dispuesto a apoyar por la vía revolucio­
naria el derecho de los diferentes grupos nacionales a la 
libre disposición de ellos mismos, incluso la separación.

La cuestión nacional

¿Hace suya la vanguardia proletaria la consigna de se­
paración de Catalunya? Si es la expresión de la mayoría 
de la población, sí. Pero, ¿cómo puede expresarse esta 
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voluntad? Por un plebiscito libre, o por una asamblea de 
representantes de Catalunya, o por la voz de los princi­
pales partidos a los que siguen las masas, o finalmente 
por un levantamiento nacional de Catalunya. Esto nos 
demuestra de nuevo, señalémoslo de paso, qué error 
reaccionario sería por. parte del proletariado renunciar 
a las consignas democráticas. Hasta el momento en que 
la voluntad de la minoría nacional no se~haya expresado, 
el proletariado no hará súya7~Taconsígnamele separación, 
pero garantiza de antemano, abiertamente, su apoyo ín­
tegro y sincero a esta consigna en la medida en que 
exprese la voluntad manifiesta dé Catalunya.

Es’~evidéñte que los obreros catalanes tienen algo que 
decir sobre esta cuestión. Si llegasen a la conclusión de 
que sería inoportuno dispersar sus fuerzas, en las condi­
ciones de la crisis actual que abre al proletariado español 
los caminos más amplios y prometedores, los obreros ca­
talanes deberían llevar a cabo una propaganda en favor 
del mantenimiento de Catalunya, sobre bases a determi­
nar, en el seno de España; en cuanto a mí, creo que el 
sentido político sugiere tal solución. Sería aceptable pro­
visionalmente incluso para los separatistas más fervien­
tes, puesto que está claro que en caso de victoria de la 
revolución sería infinitamente más fácil que hoy llegar 
a la autodeterminación de Catalunya, como por otra par­
te en las otras regiones.

Apoyando todo movimiento realmente democrático y 
revolucionario de las masas populares, la vanguardia co­
munista lleva a cabo una lucha sin compromisos contra 
la burguesía supuestamente republicana, desenmascaran­
do su perfidia, su doble juego y su carácter reaccionario, 
y resistiendo a sus esfuerzos por someter a su influencia 
a las clases laboriosas.

Cualesquiera que sean las condiciones exteriores, los 
comunistas no renuncian nunca a su libertad de movi­
mientos. Durante una revolución, no lo olvidemos, tales 
tentaciones no faltan: la historia trágica de la revolu­
ción china es una prueba irrefutable. Pero, al mismo 
tiempo que salvaguardan la plena independencia de su 
organización y de su propaganda, los comunistas aplican 
sin reservas la política de frente único, a la que la re­
volución abre un amplio campo.
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El papel de la oposición de izquierda . .

La oposición de izquierda se empeñará en la aplica­
ción de la política de frente único con el partido comu­
nista oficial. No hay que permitir a los burócratas crear 
la impresión de que la oposición de izquierdas ve con 
mala cara a los obreros que siguen al partido comunista 
oficial. Por el contrario, la oposición está dispuesta 
tomar parte en toda acción revolucionaria del proletaria­
do y a luchar a su lado. Si los burócratas rehúsan llevar 
a cabo la acción con la oposición, la responsabilidad de 
ello, a los ojos de la clase obrera, debe caer sobre ellos.

Él desarrollo de la crisis española implica el despertar 
revolucionario de millones de hombres entre las masas la­
boriosas. Nada permite pensar que se alistarán de un 
solo golpe bajo la bandera del comunismo. Por el contra­
rio, es muy probable que reforzarán primero el partido 
dé! radicalismo pequeño-burgués, es decir, en primer lu­
gar el partido socialista, sobre todo su ala izquierda, en 
el espíritu, por ejemplo, de los independientes alemanes 
durante la revolución de 1918-1919?

La radicalización efectiva y profunda de las masas en­
contrará su expresión en esta tendencia y de ninguna de 
las maneras en un crecimiento del «social-fascismo»? El 
fascismo no podría triunfar de nuevo —y, esta vez, bajo 
una forma más «social» que «militar», es decir, por ejem­
plo, a la manera de Mussolini— sino como consecuencia 
de la derrota de la revolución y de la decepción de las 
masas engañadas que habían creído en ella. Sin embargo 
si se tiene en cuenta el desarrollo regular de los aconteci­
mientos actuales, una derrota no podría producirse sino 
como consecuencia de errores extraordinarios de la di­
rección comunista.

Hay que desacreditar políticamente la socialdemocra­
cia a los ojos de las masas, pero no es mediante insultos 
como se llegará a ello. Las masas no tienen fe más que 

‘en su propia experiencia colectiva. Hay que darles la

5. Trotsky formula aquí, a propósito de la revolución alema­
na, una observación que generaliza en otra parte como una lec­
ción de las revoluciones del siglo xx: las masas que se despiertan 
a la vida política, en la primera fase de la revolución, se dirigen 
hacia los partidos tradicionales.

6. La I.C. y tras ella, los P.C. llaman «socialfascismo» en esta 
época a la socialdemocracia y los partidos socialistas.
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posibilidad, durante el período preparatorio de la revolu­
ción, de comparar en los hechos la política del comu­
nismo con la de la socialdemocracia.

Me doy cuenta hasta qué punto todas estas considera­
ciones quedan poco concretas. Es muy probable, e inclu­
so verosímil, que haya omitido una serie de elementos 
de extrema importancia. Vosotros mismos lo veréis. Ar­
mados con la teoría de Marx y el método revolucionario 
de Lenin, vosotros mismos encontraréis vuestro camino. 
Sabréis captar los pensamientos y sentimientos de la cla­
se obrera y darles una clara expresión política. El obje­
tivo de estas lincas es sólo recordar en sus rasgos gene­
rales los principios de estrategia revolucionaria que ha 
verificado la experiencia de tres revoluciones rusas.
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A 2

LA CRISIS REVOLUCIONARIA MADURA1 
(Extractos de cartas a Andrés Nin)

13 septiembre 1930

[(...) No dudo que en París le pondrán al corriente de

1. Estos textos son extractos de cartas dirigidas a Andrés Nin 
por Trotsky. Fueron publicadas en dos veces: una primera en los 
boletines internos y en anexo a un folleto sobres la revolución 
española bajo el titulo «La revolución española al días, habiendo 
tomado Trotsky el cuidado de suprimir todos los pasajes que po­
drían molestar a Andrés Nin revelando la amplitud y la naturaleza 
de los desacuerdos que había expresado. (Boletín interno de la 
Oposición de izquierda internacional n.“ 9-10. septiembre 1931); y 
una segunda vez cuando Trotsky prefirió hacer conocer a las sec­
ciones de la Oposición extractos de su correspondencia con Nin 
revelando estas divergencias (Boletín interno de la oposición de 
izquierda publicado por el Secretariado Internacional de izquierda 
(B.L.) n." 2-3 abril 1933). Hemos puesto entre corchetes los pasajes 
que Trotsky no juzgó oportuno publicar hasta 1933.

Andrés Nin, antiguo secretario de la Internacional Sindi­
cal roja, miembro de la oposición de izquierdas en la U.R.S.S. 
acaba de ser expulsado en septiembre de 1930. La Verité del 
1.*  de septiembre publicaba sobre este asunto —con su acuer­
do— el siguiente texto: «Stalin acaba de usar su poder arbitrario 
expulsando violentamente a Nin fuera de la U.R.S.S. durante la 
celebración misma del 5.*  Congreso de la I.S.R. Lozovsky acaba de 
cometer una bajeza más haciendo votar por las delegaciones francesa 
y china una resolución aprobando esta expulsión. Estos métodos 
no nos sorprenden y no cambian un ápice nuestra línea de con­
ducta. Andrés Nin es un opositor de izquierda. Su lucha por la 
defensa de la U.R.S.S., y por la revolución proletaria mundial con­
tinuarán como en el pasado. Derrocar a la burguesía, arruinar a 
la socialdemocracia reforzando la situación internacional de . la 
U.R.S.S., esto no puede hacerse sino combatiendo por una política 
justa de la I.C. contra la burocracia estalinista. La U.R.S.S., salida 
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la batalla interna que se desarrolla en el seno de la Ligue? 
Es por ello que encuentro necesario exponerle mi punto 
de vista sobre esta cuestión. (...)

Si en París entra en todos esos asuntos internos —y 
pienso que debería hacerlo— es necesario que escuche a 
las dos partes. Me gustaría que me escribiese con detalle 
las impresiones que saque de ello?]

21 noviembre 1930

En mi artículo? he expresado de manera muy cir­
cunspecta la idea de que después de varios años de dic­
tadura, después de un movimiento de oposición de la

de la revolución de Octubre, debe ser defendida por los trabajado­
res del mundo entero. Los métodos estalinistas que la debilitan 
deben ser rechazados. Es por ello por lo que lucha la oposición 
de izquierda. Nin, como todos los opositores, combate con ardor en 
sus filas para alcanzar este objetivo. Los Stalin y Lozovsky pueden 
deportar, encarcelar, expulsar, exiliar a nuestros mejores cama- 
radas. Esto no debilitará nuestra actividad por la defensa de Oc­
tubre. Si la prensa socialdcmócrata y burguesa se ampara en he­
chos como la expulsión de Nin para desacreditar y combatir a la 
U.R.S.S. en el espíritu de los trabajadores, la culpa de ello incum­
be únicamente a la fracción cstalinista. Pero los métodos estali­
nistas no pueden destruir la confianza de los opositores, por el 
contrario, no pueden sino reafirmarla.»

2. Trotsky hace alusión al conflicto, en el interior de la Ligue 
Comuniste francesa, entre Raymond Molinier de una parte, Alfred 
Rosmer y Pierre Naville de la otra. En junio de 1930, Naville y 
Rosmer, con el ejecutivo de la Ligue, habían pedido que Molinier 
fuera separado de toda responsabilidad. Rosmer le tenía por un 
«aventurero», saboteador del trabajo, «hasta tal punto que se 
puede decir que un agente cstalinista en nuestras filas no hubiera 
conseguido hacernos tanto daño». (Carta del 28 de junio 1931, ar­
chivos Mougeot.)

3. Trotsky debería ulteriormente reprochar a Nin el no haber 
visto en París más que a Rosmer y sus partidarios. En realidad, 
Nin había visto a aquellos que conocía, Rosmer y Naville. Cono­
cía a este último desde 1927, y a Rosmer desde los orígenes de la 
Internacional sindical roja en Moscú en 1920. La reputación de 
Rosmer era grande en el seno de la vieja guardia comunista: An­
tonio Gramsci, que le había conocido en 1922-23 en Moscú, le con­
sideraba, así como Monatte, como «el hombre más inteligente del 
movimiento obrero francés». Alfonso Leonetti, Note su Gramsci, 
p. 182.)

4. «Las tareas de los comunistas españoles» (Carta a Contra la 
corriente), del 25 de mayo, había sido publicada en La Verité del 
13 de junio de 1930.
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burguesía, después de todo el ruido artificialmente crea­
do por los republicanos, después de las manifestaciones 
estudiantiles, conviene esperarse una acción obrera 
inevitable, y he dejado entender que esta acción podría 
coger desprevenidos a los partidos revolucionarios. Si no 
me equivoco, ciertos camaradas españoles han estimado 
que exageraba la importancia como síntoma de las mani­
festaciones estudiantiles y al mismo tiempo las perspec­
tivas del movimiento obrero revolucionario. Luego, sin 
embargo, la lucha huelguística ha tomado en España una 
formidable amplitud. Es absolutamente imposible discer­
nir claramente quiénes son los dirigentes de estas huel­
gas. ¿No cree que España podría pasar por el ciclo de 
acontecimientos que conoció Italia a partir de 1918-19 
una fermentación, huelgas, la huelga general, la toma de 
las fábricas, la ausencia de dirección, el reflujo del movi­
miento, el ascenso del fascismo y una dictadura contrarre­
volucionaria? El régimen de Primo de Rivera no era una 
dictadura fascista, pues no se apoyaba en una reacción de 
las masas pequeño burguesas. ¿No cree que, como con­
secuencia del indudable ascenso revolucionario que se 
está produciendo en España —permaneciendo la vanguar­
dia proletaria, en tanto que partido, como en el pasado 
pasiva e incapaz— la situación podrá prestarse a un 
auténtico fascismo? Lo que es más peligroso en tales cir­
cunstancias, es perder el tiempo (...)

[Mientras que la oposición en Europa occidental no 
ha conocido permanentemente una vida ideológica y po­
lítica, no ha reaccionado sobre las grandes cuestiones, 
no se ha mezclado en la vida interna del partido, sus se­
guidores ocasionales (Urbahns, Overstraeten, Souvarine, 
Paz)5 podían creer ellos mismos y parecer a los demás 
ser nuestros partidarios. Pero en el fondo nos han causa­
do el mayor perjuicio cortando el paso a las ideas de la 
oposición de izquierda en el partido, al que han declarado 

5. Hugo Urbahns (1890-1947), antiguo dirigente de la izquierda 
alemana con Ruth Fischer y Maslow, líder del Lcninbund, donde 
se encontraron algún tiempo los partidarios alemanes de la oposi­
ción de izquierda. Ward Van Overstraeten (nacido en 1891), antiguo 
secretario del P.C. belga, Boris Souvarine (nacido en 1893), antiguo 
dirigente del P.C.F., Maurice Paz (n. en 1895) habían sido de los 
primeros partidarios de la oposición de izquierda en Europa occi­
dental; pero todos habían roto con ella poco después de la ex­
pulsión de Trotsky de la Unión Soviética.
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liquidado y muerto, puesto que esto simplifica todo y per­
mite vivir tranquilo en su rincón consagrando una hora 
por semana a las conversaciones de la oposición (...)

En su carta destaco la frase; «La escisión en Francia 
tendría consecuencias catastróficas para nosotros».’ Evi­
dentemente, toda escisión tiene un carácter malsano. Evi­
dentemente, la marcha del camarada Rosmer sería un 
golpe para La Vertió, y, en lo que me concierne, estoy 
dispuesto a hacer todo lo posible para evitarlo. Es en 
este sentido que escribo a los camaradas franceses y al 
propio Rosmer. Pero debo decir que tal escisión no pue­
de ser catastrófica para nosotros (...).

Para que pequeños grupos nacionales, sin base teórica 
suficiente, sin tradiciones, sin experiencia, no se pierdan 
en el proceso de esclarecimiento paciente, es necesaria 
una ligazón firme entre ellos, una verificación recíproca 
constante, el control ideológico organizado, ser dos o tres 
veces más implacable en el terreno ideológico (...).

Escribe usted que Landau, sin su autorización, ha 
anunciado la publicación de nuestras cartas. Pero en ese 
caso, ¿dónde las ha conseguido?’]

29 noviembre 1930

[(...) Habla usted del retraso de los obreros españo­
les y de la necesidad de hacerles conocer las ideas funda-

6. Nin había respondido el 23 de octubre a la carta de Trotsky 
del 13 de septiembre que había visto en París a «muy poca gente» 
y que sus interlocutores no le «habían hablado más que de ma­
nera muy vaga» de estos desacuerdos, que le había presentado 
como «de carácter puramente personal». Pero, el 2 de noviembre, 
había vuelto sobre el asunto, escribiendo a Trotsky que la situa­
ción en Francia le inquietaba mucho, añadiendo sin embargo que 
no podía dar un juicio personal: «Estoy muy poco al corriente. 
Sus cartas han contribuido a orientarme un poco. Espero cartas 
que los camaradas franceses me han anunciado.» Es verosímil que 
estas cartas proviniesen de Naville o de Rosmer. Precisamente, es 
en el mes de noviembre cuando este último dimitía de la Ligue 
Comunista.

7. El conflicto entre Kurt Landau, austríaco fijado en Berlín, 
uno de los principales dirigentes de la oposición de izquierda en 
Alemania y el Secretariado Internacional, estaba en aquella época 
en camino de envenenarse. La pregunta brutal de Trotsky parece 
indicar por su parte una cierta desconfianza hacia Nin, como si 
sospechase que no tenía hacia Landau una posición clara.
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mentales del comunismo antes de poderles plantear las 
cuestiones de la oposición de izquierda.’ (...)

Confieso que no imagino poder dar una conferencia 
sobre el comunismo a los obreros más atrasados sin 
plantear al mismo tiempo las cuestiones de la oposición 
de izquierda. Si diera una conferencia sobre el comunis­
mo a grupos de obreros muy atrasados, españoles o no, 
despejaría el camino desde el principio con la siguiente 
declaración: «En el comunismo, hay varias corrientes; yo 
pertenezco a tal corriente y voy a exponeros cómo enfoca 
esta corriente las tarcas de la clase obrera».

Para concluir, llamaría a los obreros a unirse a la or­
ganización que defiende los puntos de vista que acabo de 
exponer. De otro modo, propaganda y agitación revesti­
rían un carácter académico, estarían desprovistas de un 
eje organizativo y, en definitiva, ayudarían a nuestros ad­
versarios, es decir, los centristas y los derechistas],

12 diciembre 1930

(...) ¿Cuáles son pues las perspectivas? (...) Por lo que 
puedo juzgar según su última carta, todas las organiza­
ciones, todos los grupos se dejan llevar por la corriente, 
es decir participan en el movimiento en la medida que 
éste Ies arrastra. Ninguna de las organizaciones posee un 
programa de acción revolucionario, ni perspectivas su­
ficientes elaboradas.’

(...) Me parece que el conjunto de la situación sugiere 
la consigna de soviets, si se entiende por ello los con­
sejos obreros que se crearon y desarrollaron entre noso­
tros, en Rusia. Primeramente fueron poderosos comités 
de huelga. Ninguno de los que formaban parte de ellos

8. El 2 de noviembre, Nin había escrito a Trotsky: «A esas 
personas, hay que enseñarles las primeras nociones del comu­
nismo; no se puede comenzar por darles propaganda a la Oposi­
ción.»

9. En estas cartas del 23 de octubre y del 2 de noviembre, Nin 
había dado a Trotsky algunas indicaciones sobre el partido oficial, 
«que no tiene ninguna fuerza efectiva y cuya autoridad es nula 
entre las masas», así como sobre las federaciones comunistas del 
Levante y Catalunya y sobre el partido comunista catalán. Había 
insistido sobre la necesidad de convencer a su viejo amigo Joaquín 
Maurín, líder de la Federación Catalano-Balear, y de llevarle a la 
oposición de izquierda.
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al principio podía suponer que los soviets eran los futu­
ros órganos del poder (...). Claro está, no se pueden crear 
soviets artificialmente. Pero, en cada huelga local, si afec­
ta a la mayor parte de los oficios y toma un carácter 
político, hay que provocar el nacimiento de soviets. Es 
el único tipo de organización que, en las circunstancias 
actuales, es capaz de tomar la dirección del movimiento 
y de instaurar en él la disciplina de la acción revolucio­
naria.

Creo que, aunque la oposición de izquierda sea débil, 
si toma la iniciativa de plantear las cuestiones políticas 
(agrarias) y organizativas de la revolución, podría ocupar 
en breve plazo una posición dirigente en el movimiento. 
Le digo francamente que temo mucho que el historiador 
del futuro tenga que acusar a los revolucionarios españo­
les de no haber sabido aprovechar una situación revolu­
cionaria excepcional.

12 enero 193J

¿Tendrán lugar las elecciones el l.° de marzo?10 11 [Se­
gún los periódicos, los partidos burgueses de oposición se 
preparan a boicotear las elecciones a Cortes. Razón de 
más para que los obreros recurran a la táctica del boicot.] 
En la situación actual, me parece que se podrían hacer 
fracasar las elecciones de Berenguer " mediante una tácti­
ca de boicot enérgicamente aplicada: en 1905, fue así como 
hicimos fracasar las elecciones a una Duma legislativa, 
que no era sino consultativa. ¿Cuál es la táctica de los

10. El gobierno había aprovechado el fracaso de un levanta­
miento de oficiales republicanos en Jaca el 15 de diciembre de 
1930 para intentar organizar elecciones a Cortes de acuerdo con 
la Constitución de 1876 de la que se reclamaba desde el comienzo 
de la dictadura de Primo de Rivera. Esta noticia provocó una ola 
de protestas, huelgas estudiantiles y luego obreras. Los republica­
nos de Sánchez Guerra y el partido socialista habían llamado al 
boicot de las elecciones que denunciaban como «desleales». Algu­
nos hombres políticos de derechas, como el catalán Cambó y el 
conde de Romanones, sugerían al rey hacer «Cortes constituyen­
tes». Trotsky veía claro cuando se preguntaba si estas elecciones 
tendrían lugar el l.“ de marzo: efectivamente no tuvieron lugar.

11. Jefe de gobierno después de la caída de Primo de Rivera, 
el general Berenguer dimitía el 1.* de febrero y sus sucesores re­
nunciaban a elegir sus Cortes.
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comunistas sobre este punto? ¿Distribuyen octavillas, lla­
mamientos, proclamas sobre este asunto?

Pero si se boicotean las Cortes, ¿en nombre de qué? 
¿En nombre de los soviets? En mi opinión, sería erróneo 
plantear la cuestión de esta forma. En este momento no 
es posible unir a las masas de la ciudad y el campo sino 
por consignas democráticas. Aquí es donde intervienen 
las Cortes constituyentes elegidas sobre la base del sufra­
gio universal, igual, directo y secreto. No creo que en 
situación actual, podáis privaros de esta consigna. Pues, 
finalmente, no hay aún soviets. Los obreros españoles no 
saben —al menos por su propia experiencia— lo que son 
los soviets. ¿Y qué decir de los campesinos? Ahora bien, 
la lucha sobre y alrededor de las Cortes concentrará en 
el próximo período toda la vida política del país. En tales 
circunstancias, sería erróneo oponer la consigna de soviets 
a la de Cortes. Por el contrario, en el período que viene, 
parece que no será posible crear soviets sino movilizando 
a las masas por consignas democráticas. Entendámoslo de 
la siguiente manera: para impedir a la monarquía convo­
car unas Cortes elegidas fraudulentamente, truncadas 
conservadoras, para que estas Cortes puedan dar la tie­
rra a los campesinos y hacer muchas otras cosas más, hay 
que crear soviets de obreros, de soldados, y de campe­
sinos que fortalecerán las posiciones de las clases traba­
jadoras.
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A 3

EN ESPAÑA: LA CONSIGNA DE LOS SOVIETS*

(Carta a la oposición china, 8 enero 1931)

(...) En España, la situación es evidentemente diferente 
a la de los otros países. España atraviesa actualmente un 
período de auge revolucionario netamente caracterizado. 
La hirviente atmósfera política debe facilitar considera­
blemente el trabajo de los bolcheviques-leninistas en tan­
to que son el ala revolucionaria más intrépida y más con­
secuente.

La I.C. ha dispersado las filas del comunismo español, 
ha debilitado y hecho impotente al partido oficial. Como 
en muchos otros casos importantes, la dirección de la I.C. 
ha dejado pasar una situación revolucionaria. Los obreros 
españoles han sido abandonados a su propia suerte en el 
momento más grave. Casi sin dirección, están desarro­
llando una lucha de huelgas revolucionarias de una am­
plitud notable.

En estas condiciones, los bolcheviques-leninistas espa­
ñoles lanzan la consigna de los soviets. Según la teoría de 
los estalinistas y conforme a la práctica de la insurrección 
de Cantón, los soviets deben ser creados la víspera de la 
insurrección. ¡Una teoría y una práctica funestas! Los 
soviets deben ser creados cuando el movimiento real y 
vivo de las masas manifiesta’la necesidad de tal organi­
zación. Los soviets son constituidos al comienzo bajo la

1. Extracto de una carta a la oposición de izquierda china, 8 
enero 1931. {Boletín interno de la oposición comunista de izquierda, 
n*  5, marzo 1931.)
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forma de amplios comités de huelga. Es precisamente 
caso de España. ~

Está fuera de dudas que la iniciativa de los bolchevi­
ques-leninistas (Oposición) encontrará en estas condicio­
nes un amplio eco en la vanguardia proletaria. Ante 
Oposición española puede abrirse próximamente una am­
plia perspectiva.

¡Deseemosnuestros amigos españoles! (...
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A 4

LA REVOLUCIÓN ESPANOLA Y LAS TAREAS 
DE LOS COMUNISTAS1

1. T. 3358. B. O. n.* 19, marzo 1931, pp. 3-13. Este texto, redac­
tado en Prinkipo, estaba destinado para ser publicado bajo forma 
de folleto. Traducido en varios idiomas, debía contribuir a popu­
larizar en el mundo las ideas de la oposición de izquierda, y ade­
más servir más particularmente en Espada de manifiesto para 
la construcción de la Oposición bajo forma organizada.

2. A pesar de la distancia y de una información muy Incom­
pleta, Trotsky formula aquí una profecía histórica que se confir­
mará muy rápidamente.

(24 enero 1931)

1. La vieja España.

La cadena del capitalismo se ve de nuevo amenazada 
con romperse por su eslabón más débil: le ha llegado el 
turno a España.

El movimiento revolucionario se desarrolla en este 
país con una tal fuerza que priva de antemano a la reac­
ción mundial de la posibilidad de creer en el restableci­
miento del orden en la península ibérica.1 2

España pertenece indiscutiblemente al grupo de los 
países más atrasados de Europa. Pero su atraso presenta 
un carácter peculiar, determinado por el gran pasado his­
tórico del país. Mientras que la Rusia de los zares siem­
pre quedaba muy atrás con respecto a sus vecinos occi­
dentales y sólo avanzaba lentamente bajo su presión, Es­
paña conoció períodos de gran florecimiento, períodos de 
superioridad sobre el resto de Europa y de dominio so- 
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brc América del Sur. El poderoso desarrollo del comer­
cio interior y mundial vencía poco a poco el aislamiento 
feudal y provincial y el particularismo de las regiones. La 
fuerza y la importancia crecientes de la monarquía espa­
ñola estaban entonces estrechamente ligadas al papel cen- 
tralizador del capital comercial y a la formación gradual 
de una «nación española».

El descubrimiento de América, que en un principio 
fortificó y enriqueció a España, se volvió contra ella. Las 
grandes vías comerciales se desviaron de la península 
Ibérica. La Holanda enriquecida se desgajó de España. 
Después de Holanda, fue Inglaterra quien adquirió, por 
mucho tiempo, una posición muy superior en Europa. 
A partir de la segunda mitad del siglo xvi España iba 
hacia su declive. Después de la destrucción de la Armada 
Invencible (1588), este declive reviste un carácter, por 
decirlo así, oficial. Es el advenimiento de ese estado de 
feudalidad burguesa de España que Marx llamaba «la 
putrefacción lenta y sin gloria».

Las viejas y las nuevas clases dominantes —la noble­
za terrateniente y el clero católico gracias a la monar­
quía, las clases burguesas gracias a sus intelectuales— 
han intentado tenazmente mantener sus viejas pretensio­
nes, pero, ¡hay! sin sus antiguos recursos. En 1820, las 
colonias de América del Sur se separaron definitivamente. 
Después de la pérdida de Cuba, en 1898, España quedó 
sin posesiones coloniales. Las aventuras de Marruecos no 
han hecho sino arruinar al país y reforzar el descontento 
ya profundo del pueblo.

El retraso del desarrollo económico de España ha de­
bilitado inevitablemente las tendencias centralistas inhe­
rentes al capitalismo. La decadencia de la vida comercial 
e industrial de las ciudades y de las ligazones económicas 
entre ellas ha atenuado la dependencia recíproca de cier­
tas provincias. Tal es la causa principal que no ha permi­
tido hasta hoy a la España burguesa vencer las tendencias 
centrífugas de sus provincias históricas. La pobreza de 
los recursos nacionales y el sentimiento de malestar rei­
nante en todas las partes del país no podían sino alimen­
tar las tendencias separatistas. El particularismo se ma­
nifiesta en España con una fuerza específica, sobre todo 
en comparación con su vecina, Francia, donde la Gran 
Revolución afirmó definitivamente la dominación de la
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nación burguesa, una e indivisible, sobre las antiguas 
provincias feudales.

Al mismo tiempo que impedía la formación de una 
nueva sociedad burguesa, el estancamiento económico 
descomponía a las antiguas clases dominantes. Los alti­
vos nobles cubrían a menudo su orgullo con capas aguje­
readas. La Iglesia despojaba al campesino, pero, de vez 
en cuando, estaba obligada a sufrir el pillaje por parte 
de la monarquía. Esta última, según la observación de 
Marx, tenía más rasgos comunes con el despotismo asiá­
tico que con el absolutismo europeo. ¿Cómo interpretar 
este pensamiento? La comparación muy extendida entre 
el zarismo y el despotismo asiático parece natural, tanto 
desde el punto de vista geográfico como desde el históri­
co. De hecho, tiene validez igualmente para España.

La diferencia reside en que el zarismo se basaba en 
la lentitud extrema del desarrollo de la nobleza así como 
de los centros urbanos primitivos, mientras que la monar­
quía española ha surgido en una época de decadencia del 
país y de putrefacción de las clases dominantes. Si el 
absolutismo europeo debe su desarrollo a la lucha que 
las ciudades, cada vez más sólidas, llevaban contra las 
viejas castas privilegiadas, la monarquía española, igual 
que el zarismo ruso, encontraba su fuerza relativa en la 
impotencia de las viejas castas y de las ciudades. En esto 
reside su parecido con el despotismo asiático.

La preponderancia de las tendencias centrifugas sobre 
las tendencias centrípetas, tanto en la economía como en 
la política, privaba al parlamentarismo español de la base 
sobre la que hubiera podido desarrollarse. La presión del 
gobierno sobre los electores era decisiva. Durante todo 
el último siglo, las elecciones han dado regularmente la 
mayoría al gobierno. Como las Cortes dependían del mi­
nisterio de turno, los ministerios mismos quedaban evi­
dentemente bajo la dependencia de la monarquía. Madrid 
hacía las elecciones y el poder estaba en manos del rey. 
La Monarquía era doblemente indispensable a las clases 
dominantes, desunidas y descentralizadas, incapaces de di­
rigir el país en su propio nombre. Y esa monarquía, que 
reflejaba la debilidad de todo el estado, era —entre dos 
sublevaciones— suficientemente fuerte para imponer su 
voluntad al país. En suma, el sistema estatal de España 
puede ser calificado de «absolutismo limitado por pronun­
ciamientos periódicos». Alfonso XIII personifica muy bien

71



este sistema, desde el punto de vista de las tendencias 
absolutistas, y desde el del miedo a los pronunciamientos. 
Los giros del rey y sus victorias sobre las combinaciones 
temporales hostiles no se derivan del carácter del propio 
Alfonso XIII, sino del de todo el sistema gubernamen­
tal. Alfonso XIII no hace más que repetir en nuevas con­
diciones la historia de su antepasado Fernando VII.

El clero representaba, al lado de la monarquía y como 
su aliado, otra fuerza centralizada. El catolicismo sigue 
siendo hasta nuestros días la religión del estado; el clero 
juega un gran papel en la vida del país, siendo el eje más 
estable de la reacción. El estado derrocha cada año mu­
chos millones de pesetas para la Iglesia.

Las órdenes religiosas, excesivamente numerosas, po­
seen bienes inmensos y gozan de una enorme influencia. 
El número de frailes y monjas alcanza los 70.000. Es igual 
al número de alumnos de las escuelas secundarias y su­
perior en dos veces y media al de los estudiantes. No tie­
ne nada de extraño que en estas condiciones el 45 % de 
la población no sepa leer ni escribir. La masa principal de 
los analfabetos está sobre todo concentrada, por supuesto, 
en el campo.

Si los campesinos de la época de Carlos V obtuvieron 
poco provecho del poderío del imperio español, ulterior­
mente fueron ellos quienes soportaron todo el peso de 
decadencia del imperio. Llevaron durante siglos una vida 
miserable que, en varias provincias, fue una existencia de 
hambre. Formando aun hoy el 70 °/o de la población, 
campesinado soporta sobre sus espaldas todo el peso del 
ediñeio del estado.

Falta de tierra, falta de agua, arriendos elevados, u 
llaje agrícola primitivo, métodos de cultivo rudimenta­
rios, impuestos aplastantes, diezmos de la Iglesia, precio 
elevado de los productos industriales, sobrepoblación, 
peso de una masa enorme de vagabundos, mendigantes, 
frailes, he ahí el cuadro que ofrece el campo español.

La situación del campesinado le ha conducido, desde 
siempre, a participar en numerosas insurrecciones. Sin 
embargo, estas explosiones sangrientas han tenido siempre 
un carácter, no nacional sino local, y estuvieron marcadas 
por las coloraciones más variadas, la mayor parte de las 
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veces reaccionarias.*  De la misma manera que las revolu­
ciones españolas fueron pequeñas revoluciones, las insu­
rrecciones campesinas tomaron la forma de pequeñas gue­
rras. España es el país de las «guerrillas».

• No se entiende muy bien la elección del término «reacciona­
rios» para referirse al movimiento campesino tradicional español, 
que más bien puede catalogarse como espontáneo, espontaneísta, o 
sin dirección política, a menos que Trotsky considere a los movi­
mientos con cariz anarquista, reaccionarios...

2. El ejército español y la política.

Después de la guerra contra Napoleón, surgió en Es­
paña una nueva fuerza: la oficialidad metida en política, 
nueva generación de las clases dominantes, heredera de 
la ruina del gran imperio y, en gran medida, desclasada.

En el país del particularismo y del separatismo, el 
ejército ha tomado, por la fuerza de las cosas, una impor­
tancia enorme como fuerza de centralización. Se ha con­
vertido no sólo en el apoyo de la monarquía, sino también 
en el organizador del descontento de todas las fracciones 
de las clases dominantes, y, ante todo, de su propio des­
contento; lo mismo que la burocracia, la oficialidad se 
recluta entre los elementos, excesivamente numerosos en 
España que exigen ante todo del estado medios de exis­
tencia. Pero, como los apetitos de los diferentes grupos 
de la sociedad «cultivada» sobrepasan con mucho la to­
talidad de los cargos del estado, parlamentarios y otros, 
el descontento de los eliminados alimenta al partido re­
publicano, que, por otra parte, es tan inestable como 
todos los demás grupos de España. Pero como debajo de 
esta inestabilidad se oculta a menudo una indignación sin­
cera y violenta, se forman de vez en cuando en el movi­
miento republicano grupos revolucionarios decididos y va­
lerosos, para los que la república representa una divisa 
mística de salvación.

La totalidad del ejército español alcanza cerca de los 
170.000 hombres, de los cuales más de 13.000 son oficiales; 
a esto hay que añadir unos 15.000 marinos de guerra. Ins­
trumentos de las clases dominantes del país, los oficiales 
arrastran en sus complots a la masa del ejército. Ello 
crea condiciones propicias para un movimiento indepen-
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diente de los soldados. Ya en el pasado, los suboficiales in­
tervinieron en la política sin los oficiales y contra ellos. 
En 1836, los suboficiales de la guarnición de Madrid se 
insurreccionaron y obligaron a la reina a proclamar una 
Constitución. En 1866, los sargentos de artillería, descon­
tentos por las reglas aristocráticas en vigor en el ejército 
desencadenaron un motín. Sin embargo, el papel de di­
rección ha quedado siempre en el pasado en manos de 
los oficiales. Los soldados marchaban detrás de sus jefes 
descontentos, aunque el descontento de los soldados, po­
líticamente importantes, se alimentara en otras fuentes 
sociales, mucho más profundas.

Las contradicciones en el ejército corresponden ordi­
nariamente a las distintas armas. Cuanto más calificada 
es el arma, es decir, cuanta más inteligencia exige por 
parte des los soldados y oficiales, más aptos son éstos 
para asimilar las ideas revolucionarias; mientras que la 
caballería se inclina habitualmente por la monarquía, la 
artillería proporciona un fuerte porcentaje de republi­
canos.

No tiene nada de sorprendente que la aviación, esta 
nueva arma, se haya puesto al lado de la revolución y haya 
aportado a la misma su espíritu aventurero. La última 
palabra debe decirla la infantería.

La historia de España es la historia de convulsiones 
revolucionarias ininterrumpidas. Pronunciamientos y gol 
pes de estados palaciegos se sucedían sin interrupción. 
En el transcurso del siglo xix y del primer tercio del xx, 
se asiste a un cambio continuo de regímenes políticos y 
en el interior de cada uno de estos regímenes, a un cambio 
caleidoscópico de ministerios. La monarquía española, no 
hallando apoyo estable en ninguna de las clases poseedo­
ras —aunque todas hayan tenido necesidad de ella— cayó 
más de una vez bajo la dependencia de su propio ejército. 
Pero la dispersión de las provincias españolas imponía su 
huella al carácter de los complots militares. La rivalidad 
mezquina de las juntas no era sino la expresión del hecho 
de que las revoluciones españolas carecían de clase diri­
gente. Precisamente por ello, la monarquía salía triun­
fante de cada nueva revolución. Sin embargo, poco tiempo 
después del restablecimiento del orden, la crisis crónica 
se manifestaba en una nueva explosión de indignación. 
Ninguno de esos regímenes que se derribaban mutuamen­
te removía el terreno profundamente. Cada uno de ellos 
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se gastaba rápidamente en la lucha contra las dificultades 
engendradas por la pobreza de la renta nacional, incapaz 
de satisfacer las exigencias y los apetitos excesivos de las 
clases dirigentes. Hemos visto particularmente el modo 
ignominioso como terminó sus días la última dictadura 
militar. El terrible Primo de Rivera cayó sin siquiera un 
nuevo pronunciamiento: sencillamente se deshinchó, como 
un neumático que tropieza con un clavo.

Todos los golpes de estado precedentes fueron movi­
mientos de una minoría contra otra: clases dirigentes y 
semidirigentes se arrancaban impacientemente unas a otras 
el pastel del estado.

Si el término de «revolución permanente» significa un 
incremento constante de levantamientos sociales que trans­
miten el poder a manos de la clase más decidida, que ejer­
ce luego el poder para la supresión de todas las clases y, 
por consiguiente, de la misma posibilidad de nuevas revo­
luciones, hay que constatar que a pesar de la continuidad 
de los levantamientos españoles, estos no tienen nada de 
una revolución «permanente»: se trata más bien de con­
vulsiones crónicas por las que se manifiesta la enfermedad 
inveterada de una nación al margen del progreso.

El ala izquierda de la burguesía, sobre todo en la per­
sona de los jóvenes intelectuales, se ha impuesto, cierta­
mente, como tarea hace ya tiempo la transformación de 
España en república. Los estudiantes españoles que son, 
por las mismas razones que los oficiales, reclutados prin­
cipalmente entre la juventud descontenta, están acostum­
brados a jugar en el país un papel completamente despro­
porcionado en relación a su importancia numérica. El do­
minio de la reacción católica ha provocado la oposición 
de las universidades y le ha dado un carácter anticlerical. 
Pero no son los estudiantes quienes formarán el régimen. 
A nivel de su dirección, los republicanos españoles se dis­
tinguen por un programa social extremadamente conser­
vador: su ideal lo ven en la Francia reaccionaria de hoy, 
creyendo que con la república vendrá la riqueza; no están 
dispuestos de ninguna de las maneras a seguir el camino 
de los jacobinos franceses, ni siquiera son capaces de 
ello: su miedo ante las masas es mayor que su odio a 
la monarquía.

Si, en las cumbres, las grietas y poros de la sociedad 
burguesa se llenan en España con elementos desclasados 
de las capas dirigentes, innumerables buscadores de em-
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píeos y ganancias, abajo, en las fisuras de los cimientos 
del edificio, el mismo lugar está ocupado por innumera­
bles lumpen-proletarios, elementos desclasados de las ca­
pas obreras. Los lazzaroni con corbata, lo mismo que los 
lazzaroni en harapos, forman las arenas movedizas de la 
sociedad. Son tanto más peligrosos para la revolución 
cuanto menos esta última encuentre un verdadero punto 
de apoyo motor y una dirección política.

Seis años de dictadura de Primo de Rivera nivelaron 
comprimieron todas las formas de descontento e indigna­
ción. Pero la dictadura llevaba en sí misma el vicio incu­
rable de la monarquía española: fuerte frente a cada cla­
se por separado, era impotente respecto a las necesidades 
históricas del país. Es la razón por la que la dictadura se 
ha estrellado contra los escollos de las dificultades finan­
cieras y de otro género antes incluso de que la primera 
ola revolucionaria haya podido alcanzarla. La caída de Pri­
mo de Rivera ha despertado todos los descontentos y to­
das las esperanzas. El general Berenguer se ha convertido 
así en el portero de la revolución.’

3. El proletariado español y la nueva revolución.

En esta nueva revolución, encontramos, a primera vis­
ta, los mismos elementos que en la serie de revoluciones 
precedentes: la monarquía pérfida; las fracciones escin­
didas de los conservadores y los liberales que odian al rey 
y se arrastran ante él; republicanos de derechas siempre 
dispuestos a traicionar, y republicanos de izquierda siem­
pre dispuestos a la aventura; oficiales conspiradores, re­
clamando unos la república y otros, ascensos; estudiantes 
descontentos, observados con inquietud por sus padres 
finalmente obreros huelguistas dispersos en distintas or­
ganizaciones y campesinos que tienden su mano hacia las 
horquillas o incluso el fusil.

Sería, sin embargo, un error grave creer que la crisis 
actual se desarrolla según el modelo de todas las crisis 
precedentes. Los últimos decenios y sobre todo los años 
de la guerra mundial han aportado cambios importantes

3. Jefe de los «alabarderos de la guardia», el general Beren- 
gucr había sido nombrado por el rey a la cabeza del gobierno des­
pués del despido del general Primo de Rivera.
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en la economía del país y en la estructura social de la na­
ción. Naturalmente, España sigue aún hoy a la cola de 
Europa. Sin embargo, el país ha visto desarrollarse una 
industria nacional, extractiva de una parte, y, de otra, li­
gera. Durante la guerra se han desarrollado fuertemente 
la industria del carbón, la del textil, la construcción de es­
taciones hidroeléctricas, etc. En el país han surgido cen­
tros y regiones industriales. Ello crea nuevas relaciones 
de fuerzas y abre nuevas perspectivas.

Los éxitos de la industrialización no han atenuado en 
lo más mínimo las contradicciones internas. Por el contra­
rio, el hecho de que España como país neutral haya po­
dido levantar su industria, bajo la lluvia de oro de la 
guerra, se convirtió, al final del conflicto, cuando la fuerte 
demanda del extranjero finalizó, en una fuente de nuevas 
dificultades. No sólo han desaparecido los mercados exte­
riores —la parte de España en el comercio mundial es 
hoy menor que antes de la guerra mundial (1,1 % contra 
1,2 °-í>)— sino que la dictadura se vio obligada, creando la 
barrera aduanera más elevada de Europa, a defender el 
mercado interior contra la influencia de las mercancías 
extranjeras. Los derechos arancelarios demasiado eleva­
dos han provocado un alza de precios, que ha disminuido 
el poder de compra, ya reducido, del pueblo. Debido a ello 
la industria no sale, desde la guerra, de un marasmo que 
se traduce por el paro crónico de una parte, y por explo­
siones de la lucha de clases, de otra.

La burguesía española, aún menos que en el siglo xix, 
puede tener la pretcnsión de desempeñar el papel histó­
rico que desempeñó en otro tiempo la burguesía británica 
o francesa. Esta gran burguesía industrial, llegada dema­
siado tarde, bajo la dependencia del capital extranjero, 
adherida como un vampiro al cuerpo del pueblo, no es 
siquiera capaz de convertirse por un breve espacio de 
tiempo en el guía de la «nación» contra las viejas castas. 
Los magnates de la industria española se han enfrentado 
con el pueblo y forman uno de los grupos más reacciona­
rios en el bloque de los banqueros, industriales, latifun­
distas, monarquía, sus generales y sus funcionarios que 
se devoran entre sí en luchas intestinas. Basta con recor­
dar que el apoyo más seguro de Primo de Rivera estaba 
constituido por los industriales de Cataluña.

Pero el desarrollo industrial ha puesto en pie y ha re­
forzado al proletariado. Sobre una población de 23 mi-
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Hones de habitantes —ésta sería mucho mayor a no ser 
por la emigración— hay que contar cerca de un millón y 
medio de obreros empleados en la industria, en el comer­
cio y en los transportes. A ellos hay que añadir una cifra 
aproximadamente igual de obreros agrícolas. La vida so­
cial en España estaba condenada a moverse en un círculo 
vicioso mientras no existiese una clase capaz de tomar en 
sus manos la solución de los problemas revolucionarios. 
La aparición en la arena de la historia del proletariado 
español cambia radicalmente la situación y abre nuevas 
perspectivas. Para darse cuenta de ello, hay que compren­
der ante todo que el afianzamiento de la dominación eco­
nómica de la gran burguesía y el aumento de la importan- ’ 
cía política del proletariado privan completamente a la 
pequeña burguesía de la posibilidad de ocupar un lugar 
dirigente en la vida política del país. La cuestión de saber 
si las sacudidas revolucionarias actuales pueden transfor­
marse en una verdadera revolución capaz de reconstituir 
las propias bases de la existencia nacional puede expre­
sarse de la siguiente manera: ¿es capaz el proletariado 
español de tomar en sus manos la dirección de la vida 
nacional? No hay otro aspirante a ese papel en la nación 
española. Mientras tanto, la experiencia histórica de Rusia 
nos ha mostrado con una evidencia suficiente el peso espe­
cífico del proletariado unificado por la gran industria, en 
un país agrícola atrasado, preso en una red de relaciones 
semifeudales.

Ciertamente, los obreros españoles participaron ya en 
luchas revolucionarias en el siglo xix, pero siempre a la 
cola de la burguesía, siempre en segundo plano, como 
fuerza auxiliar. El papel revolucionario independiente de 
los obreros se consolidó durante el primer cuarto del si­
glo xx. El levantamiento de Barcelona en 1909 mostró la 
fuerza que poseía el joven proletariado de Cataluña. Nu­
merosas huelgas, que se transformaron en verdaderos le­
vantamientos, estallaron en las demás partes del país. En 
1912 tuvo lugar la huelga de ferroviarios. Las regiones in­
dustriales se transformaron en campos de batalla de un 
valeroso proletariado.

Los obreros españoles se mostraron libres de toda ru­
tina, capaces de reaccionar en los acontecimientos y de 
movilizar sus feurzas, audaces en la ofensiva.

Los primeros años después de la guerra, o, mejor, los 
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primeros años de la revolución rusa (1917-1920)/ fueron 
para el proletariado español años de grandes combates. 
El año 1917 fue testigo de una huelga general revoluciona­
ria. Su aplastamiento, así como el de los movimientos pos­
teriores, prepararon el terreno a la dictadura de Primo de 
Rivera. Cuando el derrumbamiento de esta última plan­
teó de nuevo en toda su amplitud la cuestión del destino 
del pueblo español, cuando las cobardes intrigas de las 
viejas camarillas y las tentativas impotentes de radicales 
pequeño burgueses mostraron claramente que no se po­
día esperar la salvación de esta parte, los obreros, por 
una serie de valerosos movimientos huelguísticos gritaron 
al pueblo: «jPrcscntes!».

Los periodistas burgueses europeos «de izquierda*  y, 
tras ellos, los socialdemócratas, gustan de filosofar, con 
pretensiones científicas, sobre el tema de que España va 
sencillamente a reproducir la Gran Revolución francesa 
con un retraso de cerca de ciento cincuenta años. Discutir 
sobre la revolución con estas gentes es lo mismo que dis­
cutir a propósito de colores con un ciego. A pesar de todo 
su retraso, España está mucho más adelantada que la 
Francia de fines del siglo xvin. Grandes empresas indus­
triales, 16.000 kilómetros de telégrafo, esto representa para 
la revolución un factor mucho más importante que los re­
cuerdos históricos.

4. Estos tres años fueron llamados el «trienio bolchevique», 
en razón de la agitación obrera y de su carácter revolucionario.

5. L. Tarquín era uno de los pseudónimos utilizados por 
Andrés Nin. El artículo en cuestión, fechado el 14 de enero de 1930, 
tenía por título: «La crisis de la dictadura militar en España.» 
Publicado en La lutte de classes, n* 18, febrero 1930, pp. 106-112, 
había sido redactado por Nin en la Unión Soviética y había sido, 
pues, enviado clandestinamente.

Intentando dar un paso adelante, el célebre semanario 
inglés Economist dice a propósito de los acontecimientos 
españoles: «Es más bien la influencia del París de 1848 y 
de 1871 que la influencia de Moscú de 1917». Ahora bien, 
el París de 1871 es un paso de 1848 hacia 1917. Oponer es­
tas fechas no tiene sentido.

Incomparablemente más seria y profunda era la con­
clusión de L. Tarquín 1 en su artículo de la Lutte de Clas­
ses del año pasado: «El proletariado (de España) apoyán­
dose en las masas campesinas, es la única fuerza capaz de 
tomar en sus manos el poder.» Esta perspectiva es traza- 4 5 
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da como sigue: «La revolución debe conducir a la dicta­
dura del proletariado, la cual realizará la revolución bur­
guesa y abrirá audazmente el camino a la transformación 
socialista.» Sólo así se puede plantear actualmente la cues­
tión.

4. El programa de la revolución.

La República es ahora la consigna oficial de lucha. 
Y, sin embargo, el desarrollo de la revolución reagrupará 
bajo la bandera de la monarquía no sólo a la fracciones 
conservadoras y liberales de las clases dirigentes, sino 
también a sus fracciones republicanas.*

* Aunque más adelante se refiera a otras posibilidades políti­
cas, resalta aquí, tanto por lo infrecuente (Trotsky solió acertar en 
sus predicciones), como por la afirmación en sí, el equivocado aná­
lisis realizado sobre el desarrollo republicano. En efecto, los monár­
quicos se quedaron solos y el Pacto de San Sebastián de agosto 
de 1930 agrupó en un frente común contra la monarquía a repu­
blicanos, liberales y socialistas.

6. El conde de Romanones, uno de los mayores propietarios 
terratenientes del país, amigo personal y consejero del rey, que ya 
le había inspirado despachar a Primo de Rivera, deseaba que la 
monarquía hiciese elegir Cortes constituyentes.

7. La primera de estas variantes iba a realizarse en breve pla­
zo, al día siguiente de las elecciones municipales de abril de 1931, 
los jefes del ejército y los principales dirigentes monárquicos 
aconsejando al rey de apartarse ante la amenaza de una «revolu­
ción roja» que una resistencia inconsiderada por su parte, según 
ellos, corría el riesgo de provocar.

Durante los acontecimientos revolucionarios de 1854, 
Cánovas del Castillo escribía: «Aspiramos a mantener el 
trono, pero sin la camarilla que lo deshonra.» Hoy son 
Romanones6 y otros quienes desarrollan esta gran idea. 
¡Como si la monarquía fuera posible, en general, sin ca­
marilla, y sobre todo en España!

Tal situación, en la que las clases poseyentes se ven 
obligadas a sacrificar la monarquía para salvarse a sí mis­
mas (ejemplo: Alemania) no está excluida. Pero hay mu­
chas probabilidades de que la monarquía madrileña se 
mantenga, aunque sea con el rostro lleno de cardenales, 
hasta la dictadura del proletariado.’

La consigna de República es también, ni que decir tie­
ne, una consigna del proletariado. Sin embargo, para él.
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no se trata simplemente de reemplazar el rey por un 
presidente, sino de liberar radicalmente toda la sociedad 
de las inmundicias del feudalismo. Aquí ocupa un primer 
plano la cuestión agraria.

Las relaciones existentes en el campo español presen­
tan un cuadro de explotación semifeudal. La miseria de 
los campesinos, sobre todo en Andalucía y Castilla, el yugo 
de los terratenientes, de las autoridades y de los caciques, 
han llevado ya más de una vez a los obreros agrícolas y al 
campesinado pobre a manifestar abiertamente su indigna­
ción. ¿Significa esto que sea posible en España, incluso 
mediante una revolución, separar las relaciones burgue­
sas de las feudales? No, ello significa sólo que, en las con- 

' diciones de España, el capitalismo no puede explotar al 
campesinado sino bajo la forma semifeudal. Dirigir el 
arma de la revolución contra las supervivencias de la Edad 
Media, es dirigir el arma contra las raíces mismas de la 
dominación burguesa.

Para arrancar al campesinado del particularismo local 
y de la influencia reaccionaria, el proletariado tiene nece­
sidad de un programa revolucionario democrático claro. 
La falta de tierra y de agua, la esclavitud mediante el 
arriendo, plantea netamente el problema de la confiscación 
de las grandes propiedades agrarias privadas en beneficio 
del campesinado pobre. Las cargas fiscales, las deudas in­
soportables del estado, la rapacidad burocrática y las 
aventuras africanas plantean la cuestión del gobierno ba­
rato, que puede ser asegurado, no por los latifundistas, ni 
por los banqueros o los industriales, ni por la nobleza 
liberal, sino por los obreros mismos.

La dominación del clero y las riquezas de la Iglesia 
determinan una tarea democrática: separar la Iglesia del 
Estado y desarmarla entregando sus riquezas al pueblo. 
Incluso las capas más supersticiosas del campesinado sos­
tendrán estas medidas decisivas cuando se convenzan de 
que las sumas del presupuesto que iban hasta ahora a la 
Iglesia, así como las riquezas de la propia Iglesia, no irán 
a parar, después de la secularización, a los bolsillos de 
los liberales librepensadores, sino que serán destinadas a 
reanimar la exhausta economía campesina.

Las tendencias separatistas plantean a la revolución la 
tarea democrática de la libre autodeterminación nacional. 
Estas tendencias se han acentuado y exteriorizado durante 
el período de dictadura. Pero, mientras que el «separatis­
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mo» de la burguesía catalana no es para ella, en su juego 
con el gobierno de Madrid, más que un instrumento con­
tra el pueblo catalán y español, el^separatismo de los obre- 
ros_y campesinos es la envoltura de su indignación so­
cial. Hay que establecer una distinción rigurosa entre estos 
dos géneros de separatismo. Ahora bien, para separar de 
su burguesía a los obreros y campesinos oprimidos na­
cionalmente, la vanguardia proletaria debe tomar, en la 
cuestión de la libre autodeterminación nacional, la más 
audaz y sincera posición. Los obreros defenderán hasta 
el final el derecho de los catalanes y vascos a organizar su 
vida nacional independiente, en el caso de que la mayoría 
de estos pueblos se pronunciase por una separación com­
pleta. Ello no quiere decir, sin embargo, que los obreros * 
avanzados empujarán a los catalanes y vascos hacia la 
independencia. Por el contrario, la unidad económica del 
país con una amplia autonomía de las regiones nacionales, 
presentaría para los obreros y campesinos grandes venta­
jas desde el punto de vista económico y cultural.

No está en absoluto excluido que la monarquía intente 
obstaculizar el desarrollo de la revolución con ayuda de 
una nueva dictadura militar. Pero lo que sí lo está, es el 
éxito sólido y duradero de tal tentativa. La lección de 
Primo de Rivera está aun demasiado fresca. Sería preciso 
aplicar las cadenas de la nueva dictadura sobre las llagas 
aún no cicatrizadas dejadas por la antigua. Si se da cré­
dito a los despachos de prensa, el rey quiere intentar la 
experiencia; busca nerviosamente un candidato convenien­
te, pero no descubre voluntarios. Una cosa está clara: el 
fracaso de una nueva dictadura militar costaría caro a la 
monarquía y a su digno representante; por lo que se re­
fiere a la revolución, encontraría en ello un nuevo y pode­
roso impulso. Los obreros pueden permitirse el decir a 
las clases dirigentes: «¡Jueguen su juego, señores’.».

¿Puede esperarse que la revolución española saltará 
por encima de la etapa del parlamentarismo? Teóricamen­
te, no está excluido. Ciertamente, se puede suponer que 
el movimiento revolucionario puede alcanzar en un plazo 
relativamente breve una potencia tal que no deje a las 
clases dominantes ni tiempo ni lugar para instaurar el 
parlamentarismo. Pero tal perspectiva es poco probable. 
El proletariado español, a pesar de su brillante combati­
vidad, no posee todavía un partido revolucionario recono­
cido por él, ni la experiencia de la organización soviética.
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Además, las filas comunistas, poco numerosas, no están 
unidas. No hay un programa de acción claro y admitido 
por todos. Mientras tanto, la cuestión de las Cortes está 
ya puesta al orden del día. En estas condiciones, hay que 
suponer que la revolución se verá obligada a pasar por un 
período de parlamentarismo.

Ello no excluye en ningún modo la táctica del boicot 
de las Cortes ficticias de Berenguer, del mismo modo 
que los obreros rusos boicotearon con éxito la Duma de 
Burguinin en 1905 y lograron hacerla fracasar. La cues­
tión táctica relativa al boicot debe ser resuelta sobre la 
base de la correlación de fuerzas en una etapa dada de 
la revolución.

Pero, incluso si boicotean las Cortes de Berenguer, los 
obreros avanzados deberían oponer a las mismas la con­
signa de Cortes Constituyentes revolucionarias. Debemos 
desenmascarar implacablemente el carácter charlatán de 
la consigna de Cortes Constituyentes en la boca de la bur­
guesía de «izquierda» que, en realidad, no quiere sino unas 
Cortes de conciliación, por la gracia del Rey y de Beren­
guer, con vistas a un trato con las viejas camarillas dirigen­
tes y privilegiadas. Una verdadera asamblea constituyente 
no puede ser convocada más que por un gobierno revo­
lucionario, como resultado de un levantamiento victorioso 
3e~Ids"obrerost soldados y campesinos. Podemos y debe- 
inos oponer las Cortes revolucionarias a las Cortes de con­
ciliación; pero sería erróneo, a nuestro jüicíb“,“rénuhciar, 
en el estadio actual, a_lá consigna de Cortes revolucinarias.

Sería «doctrinarismo» del más lamentable y estéril 
oponer la consigna de la dictadura del proletariado a las 
tareas y consignas de la democracia revolucionaria (re­
pública, revolución agraria, separación de la Iglesia y el 
Estado, confiscación de los bienes eclesiásticos, indepen­
dencia nacional, asamblea constituyente revolucionaria).*  
Antes de conquistar el poder, las masas populares deben 
agruparse alrededor de un partido revolucionario diri­
gente? La lucha por la representación a las Cortes en una 
u otra etapa de la revolución puede facilitar considerable­
mente la solución de esta tarea.

La consigna de armamento de los obreros y de los cam­
pesinos (creación de la milicia obrera y campesina) debe

8. Era precisamente tal política la que, bajo la dirección de 
la I.C., el P.C. español se preparaba a llevar.
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tomar inevitablemente en la lucha una importancia cada 
vez mayor. Pero, en el estadio actual, esta consigna debe 
estar también estrechamente ligada a las cuestiones de 
defensa de las organizaciones obreras y campesinas, a la 
sublevación agraria, a la libertad de las elecciones y a la 
protección del pueblo contra los pronunciamientos reac­
cionarios.

El programa radical de legislación social, particular­
mente el seguro de paro, la transferencia de las cargas 
fiscales a las clases poseyentes, la enseñanza general gra­
tuita, todas estas medidas y otras análogas que no sobre- 
pasan aún el marcode fa ~ sbciedád~burguesa deben ser 
inserí ta's'en^a’ bandera del partido proletario.

' Al rñisfño^tiempo, deben adelantarse desde ahora las 
reivindicaciones de carácter transitorio: nacionalización 
de los ferrocarriles, que, en España, son todos de propie­
dad privada; nacionalización de los bancos; control obre­
ro de la industria; en fin, reglamentación de la economía 
por el Estado. Todas estas reivindicaciones están ligadas 
al paso del régimen burgués al régimen proletario; ellas 
preparan este paso para, después de la nacionalización 
de los Bancos y la industria, fundirse en el sistema de la 
economía organizada que prepara la sociedad socialista.

Sólo los pedantes ven una^contradicción en la asocia­
ción de consignas democráticas, transitorias ^ netamente 
socialistas, lal prógramacombinado, que refleja la cons- 
trucciorTcontradictoria de la sociedad histórica, se deriva 
inevitablemente de la diversidad de tareas legadas como 
berencia"por-ér pasado. ^Reducir todas las contradicicones 
y todas’Tas tareas aun solo denominador: la dictadura 
del proletariado, es una operación indispensable, pero 
completamente insuficiente. Incluso si se da un paso ade­
lante planteando la hipótesis de que la vanguardia prole­
taria se ha dado ya cuenta de que sólo la dictadura del 
proletariado puede salvar España de la descomposición, 
la tarea preliminar —la reunión alrededor de la vanguar­
dia de las capas heterogéneas de la clase obrera y de las 
masas trabajadoras aún más heterogéneas del campo— 
queda aún planteada en toda su amplitud. Oponer cruda­
mente la consigna de la dictadura del proletariado a las 
tareas históricas que impulsan hoy a las masas hacia_la 
senda de la insurrección, significaría reemplazar la CPm- 
preñsíón márxistade la revolución social por una Cpn)-
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prensión bakuninisU. Seri*  el mejor «edfa de perder la 
'revolución. ' 'A

9. Trotsky esboza aquí una primera redacción de un «progra­
ma de transición» que la Internacional comunista, después de ha­
ber entrevisto su necesidad, en tiempo de Lenin, no habla elabo­
rado nunca. En esta perspectiva redactará en 1938 el Programa de 
transición de la IV.* Internacional.

10. Durante el 10." pleno del ejecutivo de la I.C., inmediata­
mente después de la caída de Primo de Rivera, Manuilsky, secre­
tario entonces de este ejecutivo, había declarado: «Hay que darse 
claramente cuenta de que a pesar de las formas de guerra civil a 
las que da salida el impulso revolucionario de España, la clase

Ni que decir tiene que las consignas democráticas no 
tienen en absorto por objetivo un acercamiento del pro­
letariado a la burguesía republicana. Por el contrario, pre­
paran el terreno para la lucha victoriosa contra la bur­
guesía de izquierdas, permitiendo desenmascarar a cada 
paso su carácter antidemocrático. Cuanto más audaz, deci­
siva c implacable, sea la lucha de fa vanguardia prolctaj^ 
portas consignas democráticas,_rhás pronto conqüi'^^ 
las” masas y socavará” los ciimentos de los bürguesc^^^ 
ETicaños y de los socialistas reformistas, de un mo<^^ 
seguró sus mejores elementos se alinearán a nuestro 
y más rápidamente se identificará”cn la conciencia de 
masas’ la república democrática”cbñ la república obrería

Fara~que una fórmula teórica correctamente concebida 
se convierta en un hecho histórico vivó, hay que hacerla 
penetrar”en Tá conciencia ~de las masas por medio de_su 
expefiehciá7'<Je sus necesidades, de sus exigencias. Para 
ello, no hay que dispersar la atención de las masas, sino 
reducir eí programa de ía revolución a un número reducido 
de consignas._claxas~v sifnplés~y cambiarlas'según la diná­
mica de la lucha. En esto consiste la política revolucio­
naria.*  . ” ' ~ ~ ”

5. Comunismo, anarcosindicalismo, socialdemocracia.

Como de costumbre, la dirección de la Internacional 
Comunista ha comenzado por no tomar conciencia de 
los acontecimientos que se desarrollaban en España. Ma- 
nuilsky, el «gran jefe» de los países latinos ha declarado, 
no hace mucho, que los acontecimientos en España no 
eran dignos de atención.9 10 jY de qué manera! Esta misma 
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gente declaró, en 192®, que Frtnbci*  etuiba en vísperas de 
un levantamiento proletario." Después de haber amenizado 
tanto tiempo los funerales con su música nupcial, no 
podían sino acoger una boda con un¡<^»rcha fúnebre. 
Para ellos, actuar de otra manera hyMSra supuesto trai­
cionarse a sí mismos. Cuando sin embargo se verificó que 
los acontecimientos de España, aunque no previstos en el 
calendario del «tercer período», seguían su curso, los jefes 
de la Internacional Comunista simplemente se han ca­
llado: ciertamente, era más prudente. Pero los aconteci­
mientos de diciembre han hecho este mutismo imposible. 
Y de nuevo, completamente de acuerdo con la tradición, 
el «jefe» de los países latinos ha efectuado un giro de 180 
grados: nos referimos al artículo del Pravda del 17 de 
diciembre.

La dictadura de Berenguer, así como la dictadura de 
Primo de Rivera, es calificada en este artículo de «régimen 
fascista». Mussolini, Matteoti, Primo de Rivera, MacDo- 

■ nald, Tchang-Kai-chek, Berenguer, Dan —no son sino di­
ferentes especies de fascistas.13 Puesto que el calificativo 
existe, ¿para qué reflexionar? No queda, para completar, 
sino añadir a toda esta serie el régimen «fascista» del ne­
gus en Abisinia. Sobre el proletariado español Pravda es­
cribe no sólo que «asimila cada vez más el programa y las 
consignas del partido comunista español», sino además 
que ya tiene «conciencia de su papel preponderante en la

obrera no juega por el momento más que un papel ínfimo en 
este movimiento. Por ello, los movimientos de este género desfi­
lan sobre la pantalla histórica como un simple episodio que no 
deja huellas profundas en el espíritu de las masas trabajadoras y 
no enriquece su experiencia de la lucha de clases. Una huelga par­
cial puede tener para la clase obrera internacional una importan­
cia más sugestiva que semejante revolución «tipo español», que 
se efectúa sin que el P.C. y el proletariado ejerzan en ella su pa­
pel dirigente» (.Correspondence intemationale, n.“ 44, p. 523).

11. Trotsky hace aquí alusión a la preparación por el P.C.F. de 
jomada como la del !.• de agosto, cuyo objetivo había sido «la 
conquista de la calle...» y que había terminado lamentablemente.

12. Efecto polémico: Mussolini era el jefe de la Italia fascista 
y Matteoti el dirigente socialista que hizo asesinar. MacDonald el 
dirigente laborista británico, Tchang Kaichek el dictador chino, 
líder del Komintang, verdugo de la revolución china de 1927, y 
Dan uno de los dirigentes mencheviques en la emigración. La «teo­
ría» estalinista era en aquella época la de la «fasistización» de 
las otras corrientes. Todo régimen autoritario, todo régimen bur­
gués era fascista, y también toda organización obrera diferente 
al P.C.
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revolución». Al mismo tiempo, los telegramas oficiales de 
París hablan de soviets campesinos en España. Es notorio 
que, bajo la dirección estalinista, el sistema soviético es 
asimilado y aplicado ante todo por los campesinos. (Chi­
na). Si el proletariado tiene ya «conciencia de su papel 
preponderante en la revolución» y si los campesinos han 
comenzado a organizar soviets, todo ello bajo la direc­
ción oficial del partido comunista, la victoria de la revo­
lución española debe ser considerada como segura —al 
menos hasta que los «ejecutantes» de Madrid sean acu­
sados por Stalin y Manuilsky de haber aplicado mal la 
linea general, que aparece ante nosotros, en las columnas 
de Pravda, como ignorancia y ligereza generales. Corrom­
pidos hasta la médula por su propia política, estos «jefes» 
no son ya capaces de aprender nada en absoluto.

En realidad, a pesar de la inmensa extensión de la lu­
cha, los factores subjetivos —partido, organizaciones de 
masas, consignas— se hallan muy retrasados con respecto 
a las tareas del movimiento —y este retraso representa 
hoy el peligro más grave.

La ola sin freno de huelgas que conducen al sacrificio 
y a Ta~derrota, o que acaban sin resultados, es una de las 
etapas inevitables de la revolución: es el período del des­
pertar de las masas, de su movilización.y. de su entrada en 
la lucha. No es la élite de los obreros la que participa en 
el movimiento, sino toda la masa obrera. Entran en huelga 
no sólo los obreros de las fábricas, sino también los arte­
sanos, los chóferes, los panaderos, los obreros de la cons­
trucción, los obreros de los trabajos de irrigación, y, 
en fin, los obreros agrícolas. Los veteranos ejercitan sus 
músculos, los nuevos reclutas aprenden. Mediante estas 
huelgas, la clase comienza a considerarse como tal.

Sin embargo, lo que constituye en la etapa actual la 
fuerza del movimiento, su espontaneidad, puede conver­
tirse mañana en su debilidad. Admitir que el movimiento 
pueda continuar abandonado a su propia suerte, sin pro­
grama claro, sin dirección, equivaldría a admitir una pers­
pectiva sin esperanza. Se trata nada menos que de la 
conquista del poder. Ni siquiera las huelgas más impetuo­
sas resuelven este problema. Sobre todo si se dan disper­
sas. Si el proletariado no advirtiese, en algunos meses, 
en el proceso de la lucha, que sus tareas, sus métodos, se 
han clarificado y que sus filas se cohesionan y robustecer 
entonces comenzaríamos inevitablemente la disgregación
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en su propio seno. Amplias capas despertadas por pri­
mera vez por el movimiento actual volverían a caer en 
la pasividad. A medida que el suelo comenzase a hundir­
se bajo sus pies, la vanguardia engendraría un estado de 
espíritu favorable a la acción de grupos aislados y al aven- 
turerismo en general. Ni el campesina'do ni las capas po­
bres de las ciudades encontrarían en este caso una direc­
ción prestigiosa. Las esperanzas suscitadas se converti­
rían rápidamente en decepción y en exasperación. En una 
cierta medida, se reproduciría en España la misma situa­
ción que en Italia después del otoño de 1920. La dictadura 
de Primo de Rivera no era fascista, era la dictadura espa­
ñola típica de una pandilla militar apoyándose en una 
cierta parte de las clases posesoras. En las condiciones 
que hemos indicado anteriormente —pasividad y expecta­
tiva del partido revolucionario, espontaneidad del movi­
miento de masas—, España podría convertirse en el terre­
no de un fascismo auténtico. La gran burguesía se adue­
ñaría de las masas pequeñoburguesas desamparadas, de­
cepcionadas y desesperadas, para dirigir su exasperación 
contra el proletariado. Por supuesto, estamos aún lejos de 
esto. Pero no hay tiempo que perder.

Aun admitiendo por un instante que el movimiento re­
volucionario dirigido por el ala izquierda de la burgue­
sía —los oficiales, los estudiantes, los republicanos— pu­
diera conducir a la victoria, la esterilidad de esta victoria 
equivaldría a fin de cuentas a una derrota. Los republica­
nos españoles, lo hemos dicho, están fundamentalmente 
ligados a las actuales relaciones de propiedad. No se puede 
esperar de ellos ni la expropiación de la gran propiedad 
terrateniente, ni la liquidación de la situación privilegiada 
de la Iglesia católica, ni la depuración radical de los esta­
blos de Augias de la burocracia civil y militar. La camarilla 
monárquica sería reemplazada simplemente por una ca­
marilla republicana y asistiríamos a una nueva edición de 
la efímera y estéril república de 1873-1874.’3 *

El que los jefes socialistas se arrastren detrás de los 
republicanos es completamente normal. Ayer, la social-

13. Los primeros años de la República española iban a do- 
mostrar que, sobre este punto también, Trotsky era buen profeta.

* La periodización exacta de la efímera I República española 
data desde febrero de 1873, hasta el 2 de enero de 1874 en que el 
capitán general de Madrid, Manuel Pavía, disolvió las Cortes.
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democracia apoyaba con su hombro derecho a la dictadura 
de Primo de Rivera.14 Hoy, apoya con su hombro izquierdo 
a los republicanos.15 16 La tarea más elevada de los socialis­
tas que no tienen ni pueden tener política propia, es par­
ticipar en un gobierno burgués sólido.1* A este precio, no 
rehusarían, a falta de algo mejor, a colaborar incluso 
con la monarquía.

14. Francisco Largo Caballero, secretario de la U.G.T., Ja central 
sindical reformista ligada al partido socialista, había ejercido bajo 
la dictadura de Primo de Rivera las funciones oficiales de conse­
jero de Estado.

15. El verdadero organizador y animador del «comité revolu­
cionario» formado después de la conferencia de agosto de 1930, en 
San Sebastián, de todas las fuerzas de oposición, comprendidas 
las burguesas, era en realidad el socialista Indalecio Prieto.

16. El Gobierno provisional constituido el día siguiente de la 
caída de la monarquía iba a comprender tres ministros socialistas: 
Largo Caballero (Trabajo), Prieto (Finanzas) y De Los Ríos (Jus­
ticia) .

17. Representantes de la C.N.T. habían asistido como observa­
dores a la conferencia de San Sebastián; en el mes de diciembre 
siguiente, la C.N.T. había apoyado la insurrección republicana de­
sencadenada en Jaca, por dos oficiales de carrera, Jos capitanes 
Fermín Galán y García Hernández, intentando animar una huelga 
general.

Pero el ala derecha de los anarcosindicalistas no se 
halla garantizada contra la posibilidad de seguir este mis­
mo camino: los acontecimientos de diciembre son en este 
sentido una buena lección y una grave advertencia.17

La Confederación Nacional del Trabajo reúne sin duda 
alguna a los elementos más combativos del proletariado: 
la selección se ha hecho aquí en el curso de bastantes 
años. Consolidar esta confederación y transformarla en 
una verdadera organización de masas es un deber para 
cada obrero avanzado y ante todo para los comunistas. Se 
puede igualmente participar en ello mediante el trabajo 
en el interior de los sindicatos reformistas, desenmasca­
rando infatigablemente las traiciones de sus jefes llaman­
do a los obreros a agruparse en el marco de una confede-. 
ración sindical única. Las condiciones de la revolucióri 
contribuirán en gran medida a este trabajo.

Pero, al mismo tiempo, no podemos hacernos ilusiones 
en cuanto a la suerte del anarcosindicalismo como doctrina 
y método revolucionarios. Por la ausencia de programa re­
volucionario y la incompresión del papel del partido, el 
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anarcosindicalismo desarma al proletariado. Los anarquis­
tas «niegan» la política hasta el momento en que ésta les 
coge por el pescuezo: entonces dejan el sitio libre a la 
política de la clase enemiga. Es lo que pasó en diciembre.

Si el partido socialista conquistase durante la revolu­
ción una situación preponderante en el proletariado, no 
sería capaz más que de una cosa: transmitir el poder con­
quistado por la revolución a las manos agujereadas del 
ala republicana, que lo dejarían escapar luego automáti­
camente a manos de sus actuales detcntadores. El gran 
parto terminaría en un aborto.

Por lo que se refiere a los anarcosindicalistas, sólo po­
drían hallarse a la cabeza a condición de renunciar a sus 
prejuicios anarquistas. Nuestro deber consiste en ayudar­
los en este sentido. Hay que suponer, en efecto, que una 
parte de los jefes sindicalistas se pasará a los socialistas o 
será rechazada por la revolución; los verdadero revolucio­
narios estarán con nosotros; las masas se unirán a los 
comunistas, lo mismo que la mayoría de los obreros so­
cialistas.

La ventaja de la situación revolucionaria consiste pre­
cisamente en que las masas aprenden con gran rapidez. 
Su evolución provocará inevitablemente diferenciaciones 
y escisiones no sólo entre los socialistas, sino también 
en el medio sindicalista. Acuerdos prácticos con los sin­
dicalistas revolucionarios serán inevitables en el curso de 
la revolución. Los llevaremos a cabo lealmente. Pero hay 
que evitar establecerlos sobre bases ambiguas, reticentes 
y erróneas. Incluso los días y horas en que los obreros 
comunistas deberán luchar codo con codo con los obreros 
sindicalistas, no hay que suprimir las barreras y callar 
las divergencias o atenuar nuestras críticas hacia la posi­
ción de principio errónea del aliado. Sólo con esta con­
dición quedará garantizado un desarrollo favorable.

6. La junta revolucionaria y el partido.

La jornada del 15 de diciembre, en la que los obreros 
se levantaron simultáneamente no sólo en las grandes ciu­
dades, sino también en las poblaciones alejadas, demues­
tra hasta qué punto el propio proletariado tiende hacia la 
unidad de acción. Aprovechó la señal de los republicanos 
porque no dispone de su propio clarín. La derrota de este 
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movimiento no ha provocado, por lo visto, ni siquiera la 
sombra de un desfallecimiento. La masa asimila sus pro­
pias acciones como una experiencia, como una escuela, 
como una preparación. Este es un rasgo extremadamente 
característico del «auge revolucionario».

Para encontrar el acceso al gran camino, el proletaria­
do tiene necesidad desde ahora de una organización que 
se levante por encima de todas las divisiones políticas, 
nacionales, provinciales y profesionales que existen en sus 
filas, de una organización que corresponda al impulso de 
la lucha revolucionaria actual. Una organización tal, ele­
gida democráticamente por los obreros de las fábricas, 
de los talleres, de las minas, de los establecimientos co­
merciales, del transporte ferroviario y marítimo, por los 
proletarios de la ciudad y el campo, no puede ser sino el 
soviet. Los epígonos han causado un daño enorme al mo­
vimiento obrero del mundo entero metiendo en las mentes 
el prejuicio según el cual los soviets no pueden ser creados 
sino para las necesidades de una insurrección armada y 
únicamente la víspera de la insurrección. En realidad, los 
soviets se crean allí donde el movimiento revolucionario 
de las masas obreras, incluso si aún está lejos del estadio 
de la insurrección armada, siente la necesidad de una or­
ganización amplia y prestigiosa, capaz de dirigir los com­
bates económicos y políticos que abarcan simultáneamente 
a varias empresas y diversas profesiones. Sólo con esta 
condición, es decir si los soviets consiguen durante el 
período preparatorio de la revolución enraizarse en la 
clase obrera, serán capaces de jugar el papel dirigente en 
el momento de la lucha inmediata por el poder. Es cierto 
que la palabra «soviet» ha tomado, después de trece años 
de existencia del régimen soviético, un sentido muy dife­
rente del que tenía en 1905 o al comienzo de 1917, cuando 
los soviets se creaban, no como órganos del poder, sino 
sólo como organizaciones de combate de la clase obrera. 
La palabra «junta» estrechamente ligada a toda la historia 
revolucionaria española, expresa de un modo insuperable 
esta idea. La creación de juntas obreras está al orden del 
día en España.’9

18. La preocupación de Trotsky, no reteniendo el vocablo «so­
viet» es doble: encontrar una transposición española de una pala­
bra demasiado rusa, y también evitar un término empleado desde 
hacía varios años por P.C. «ultraizquierdistas» en un sentido in­
surreccional.
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En la situación actual del proletariado, la creación de 
las juntas presupone la participación de los comunistas, 
los anarconsindicalistas, los socialdemócratas y de los di­
rigentes sin partido det las luchas huelguísticas. ¿En qué 
medida se puede contar con la participación de los anar­
cosindicalistas y socialdemócratas en los soviets? Es difí­
cil predecirlo desde el exterior. El impulso del movimiento 
obligará sin ninguna duda a numerosos sindicalistas y 
quizá también a una parte de los socialistas a ir más le­
jos de lo que quisieran, si los comunistas consiguen plan­
tear el problema de las juntas obreras con el vigor nece­
sario.

Bajo la presión de las masas, las cuestiones prácticas 
de la construcción de soviets, del modo de representación, 
de fechas y modalidades de elección, etc., pueden y deben 
convertirse en objeto de un acuerdo, no sólo de todas las 
fracciones comunistas entre ellas, sino también con los 
sindicalistas y los socialistas que acepten colaborar en la 
creación de las juntas. Los comunistas, ni que decir tiene, 
se presentarán en todas las etapas de la lucha con la 
bandera desplegada.

A pesar de la nueva teoría estalinista sobre los soviets 
campesinos, es poco probable que las juntas campesinas, 
en tanto que organizaciones elegidas, puedan surgir en 
número importante antes de la toma del poder por el pro­
letariado. Durante el período preparatorio, el campo verá 
desarrollarse otra forma de organización, fundada no so­
bre la elegibilidad sino sobre la selección personal: unio­
nes campesinas, comités de campesinos pobres, células 
comunistas, sindicatos de obreros agrícolas, etc. Sin em­
bargo, la propaganda por la consigna de juntas campe­
sinas sobre la base del programa revolucionario agrario 
puede ser ya puesta al orden del día.

Es muy importante plantear de una manera justa la 
cuestión de las «juntas de soldados». En virtud del carác­
ter mismo de una organización militar, los soviets de sol­
dados no pueden actuar más que en el último período de 
la crisis revolucionaria, cuando el poder del estado pier­
de el control del ejército. Durante el período preparato­
rio, no se trata más que de una organización de carácter 
restringido, grupos de soldados revolucionarios, células 
del partido, en muchos casos ligazones personales entre 
obreros y soldados.

El levantamiento republicano de diciembre de 1930 se 
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inscribirá indudablemente en la historia marcando el lí­
mite entre dos épocas de la lucha revolucionaria. Es cierto 
que el ala izquierda de los republicanos estableció con­
tacto con los jefes de las organizaciones obreras para ob­
tener la unidad de acción. Los obreros desarmados debían 
jugar el papel de coro al lado de los corifeos republicanos. 
Este objetivo fue realizado en una medida suficiente para 
demostrar, de una vez por todas, la incompatibilidad de 
un complot de oficiales con la huelga revolucionaria. Con­
tra el complot militar que oponía un arma a la otra, el 
gobierno encontró suficientes fuerzas en el interior del 
propio ejército. Por lo que se refiere a la huelga, sin ob­
jetivo independiente y sin dirección propia, estaba conde­
nada al fracaso tan pronto como la insurrección militar 
fuera reprimida.

El papel revolucionario del ejército —no en tanto que 
instrumento experimental, los oficiales, sino como parte 
armada del pueblo— estará determinado en última ins­
tancia por el papel de los obreros y campesinos en el cur­
so de la lucha. Para que la huelga revolucionaria pueda 
ser un éxito, debe conducir a un choque entre los obreros 
y el ejército. Por importantes que sean los elementos mi­
litares de tal choque, la política es preponderante. Vencer 
a la masa de soldados no es posible sino planteando cla­
ramente las tareas sociales del levantamiento. Pero son 
precisamente las tareas sociales las que aterran a los ofi­
ciales. Es natural que los revolucionarios proletarios con­
centren su atención desde ahora sobre los soldados, crean­
do en los regimientos células de revolucionarios conscien­
tes y valerosos. El trabajo comunista en el ejército, subor­
dinado políticamente al trabajo entre los obreros y cam­
pesinos, sólo puede desarrollarse sobre la base de un pro­
grama claro. Cuando llegue el momento decisivo, los obre­
ros deberán arrastrar, por su número y la fuerza de su 
ofensiva, a una gran parte del ejército al lado del pueblo, 
o al menos neutralizarla. Este aspecto revolucionario del 
conjunto de la cuestión no excluye el «complot> militar 
de los soldados avanzados y de los oficiales favorables a la 
revolución proletaria en el período que procede inmedia­
tamente a la huelga general y la insurrección. Pero este 
género de complot no tiene nada en común con el pro­
nunciamiento; su tarea presenta un carácter auxiliar 
consiste en asegurar la victoria de la insurrección pro­
letaria.



La solución victoriosa de todas estas tareas exige tres 
condiciones: el partido, de nuevo el partido y siempre el 
partido.

Es difícil juzgar desde fuera como se establecerán las 
relaciones entre las diferentes organizaciones y grupos 
comunistas actuales, y cual será su suerte en el futuro. La 
experiencia lo mostrará. Los grandes acontecimientos so­
meten infaliblemente a prueba las ideas, las organizacio­
nes y los hombres. Si la dirección de la Internacional 
Comunista se revela incapaz de proponer a los obreros 
españoles otra cosa que una política falsa, un mando bu­
rocrático y la escisión, entonces el verdadero partido co­
munista de España se formará y se templará fuera del 
marco de la Internacional Comunista.” De cualquier for­
ma, el partido debe ser creado. Debe ser unido y centra­
lizado.

La clase obrera no debe en ningún caso construir su 
organización política sobre una base federalista. El parti­
do comunista no es la imagen del futuro régimen del 
Estado español, es una palanca de acero pata el derroca­
miento del régimen existente. No puede ser centralizado 
de otra manera que sobre los principios del centralismo 
democrático.

La junta proletaria se convertirá en una vasta arena en 
la que cada partido o cada grupo será sometido a prueba 
y a examen ante los ojos de amplias masas. La consigna 
de frente único de los obreros será opuesta por los comu­
nistas a la práctica de la coalición con la burguesía de los 
socialistas y de una parte de los sindicalistas. Solo el fren­
te tínico revolucionario procurará al proletariado la con­
fianza indispensable de las masas oprimidas del campo 
y la ciudad. La realización del frente único no es posible 
más que bajo la bandera del comunismo. La junta tiene 
necesidad de un partido dirigente. Sin dirección firme, se

19. En el momento en que Trotsky escribía estas líneas, algu­
nos de sus camaradas españoles —como lo muestran las cartas 
que le dirigía Andrés Nin— comenzaban efectivamente a pensar 
que el partido comunista no podría construirse en Espana más 
que independientemente del marco de la Internacional Comunista 
cstalinizada, eventualidad que, por su parte, rechaza en esta época 
y no consiente considerar más que después de 1933 y la derrota 
sin combate del proletariado alemán.
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convertiría en una forma de organización vacia y caería 
inevitablemente bajo la dependencia de la burguesía.

Los comunistas españoles, por consiguiente, están car­
gados de tareas históricas grandiosas. Los obreros avanza­
dos seguirán con una atención apasionada las peripecias 
del gran drama revolucionrio que, tarde o temprano, exi­
girá de ellos no sólo su simpatía sino también su ayuda. 
¡Estamos preparados!

Prinkipo, 24 enero 1931.
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A 5

HAY QUE ORGANIZAR A LA OPOSICIÓN 
DE IZQUIERDA

(Extractos de cartas a Andrés Nin, enero-abril 1931)

31 enero de 1931

[... Desde el punto de vista revolucionario, la cuestión 
se resume así: ¿aspira el partido catalán a la independen­
cia política y organizativa? ¿Se considera, desde el comien­
zo, como una sección regional del partido español? Se 
-puede admitir el federalismo en el Estado, pero en ningún 
caso en el partido (...)

(...) A pesar de su debilidad intrínseca, el partido ofi­
cial se beneficia de factores históricos exteriores: la 
U.R.S.S. y todo lo que a ella está ligado. Esto es por lo 
que me parece peligroso no tener en cuenta, en la prác­
tica, más que la relación actual de fuerzas (...)*

(...)La entrada de los comunistas de izquierda en or­
ganizaciones más amplias e informales se justifica en Es­
paña más que en cualquier otra parte, por el estado de 
las filas comunistas por una parte, y, por la otra, por la 
situación revolucionaria. Pero esta táctica pone a los opo­
sitores de izquierda en peligro de llevarles a desaparecer

1. El 17 de junio de 1931, Nin había escrito a Trotsky: «Aquí 
el partido se formará fuera del partido oficial», y subrayado: «La 
Federación Catalana cuenta con la simpatía de los mejores ele­
mentos del resto de España.» Ahora bien, todos los partidarios de 
la Oposición no compartían este punto de vista. Así, Henri Lacroix 
escribía en La Vcrité del 13 de junio precedente que el grupo Mau­
rin era la «fracción más perjudicial ai desarrollo del partido co­
munista», precisando que Maurin debía ser considerado como «es- 
talinista con reservas».
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en el seno de las otras corrientes o fracciones? Por ello 
la creación de un centro de la oposición de izquierda me 
parece la condición necesaria y urgentes de la entrada de 
sus militantes en otras organizaciones. Son necesarios un 
periódico de la oposición de izquierda y un boletín in­
terno.]

Los comunistas españoles deben rehacer su unidad: 
esta consigna constituirá sin duda, en el próximo período, 
una formidable fuerza de atracción, que crecerá al mismo 
tiempo que la influencia del comunismo. Las masas, y lo 
mismo su vanguardia, no aceptarán más fracciones que 
las que les sean impuestas por su propia experiencia. Es 
por ello, me parece, que la consigna del frente único en 
dirección a los obreros sindicalistas y comunistas debe 
ser acompañada por la de unificación de los comunistas, 
sobre la base de una plataforma determinada?

5 de -febrero de 1931

Creo que difícilmente le será posible renunciar a la 
consigna de Cortes constituyentes revolucionarias. ¿No 
cuenta la población española con más de un 70 °/o de cam­
pesinos? ¿Cómo comprenderían la consigna de una «re­
pública obrera»? Los socialistas y los republicanos por 
un lado, los curas por el otro, dirían a los campesinos que 
los obreros quieren someterles y reinar sobre ellos. ¿Qué 
les explicaríais? No veo más que una sola respuesta a dar 
en las presentes circunstancias: queremos que los obreros 
y los campesinos expulsen a los funcionarios nombrados 
por el poder superior, y, de forma general, a todos los 
responsables de violencias, a todos los opresores, y que 
expresen su libre voluntad por el sufragio universal. Se

2. Nin, que había sido detenido en diciembre de 1930, estaba 
preso en una celda vecina de la de Maurín con el que tenía dis­
cusiones diarias. En su carta a Trotsky del 17 de enero, le anun­
ciaba su intención de unirse a la Federación Catalana.

3. La idea de la «unificación de los comunistas» iba a abrirse 
un camino entre los opositores comunistas de diversa proceden­
cia. Hasta el punto que la Federación Catalana reclamará su pater­
nidad. En realidad, las cartas de Trotsky a Nin eran leídas por to­
dos los detenidos, incluso Maurín, con pasión. Parece ser que 
Trotsky había sido el primero en lanzar la consigna de «unifica­
ción de los comunistas».
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podrá conducir a los campesinos a la república obrera, es 
decir a la dictadura del proletariado, en la lucha que se 
desarrolle por la conquista de las tierras y por sus demás 
objetivos; pero no es posible proponer a priori a los cam­
pesinos la fórmula de la dictadura del proletariado.

[Por lo que se refiere al boicot, no estoy convenci­
do (...)]. Evidentemente los comunistas han cometido un 
error al no tomar la iniciativa en ello. Eran los únicos 
capaces, con los obreros revolucionarios en general, de dar 
a la campaña de boicot audacia y combatividad. Sin em­
bargo, parece claro que, en los partidos de oposición, la 
opinión está muy ampliamente dispuesta al boicot, y ello 
constituiría la señal de una efervescencia profunda entre 
las masas. Si los comunistas les hubieran zarandeado a 
tiempo, republicanos y socialistas hubieran tenido mu­
chas dificultades para abandonar el proyecto de boico­
tear. Mientras tanto, Berenguer y su gobierno pudieron 
plantearse las elecciones del l.° de marzo. Si el boicot obli­
gase a Berenguer a retroceder de una u otra forma, las 
consecuencias serían formidables: las masas tomarían me­
jor conciencia de sus disposiciones revolucionarias, sobre­
todo si los comunistas hubieran jugado en esta táctica el 
papel de instigadores y de guías.

13 de febrero de 1931

A propósito de la «república obrera». De ninguna de las 
maneras se puede renunciar a esta consigna. Pero, actual­
mente, compete más a la propaganda que a la agitación. 
Debemos explicar a la vanguardia obrera que vamos hacia 
una república obrera, pero que antes hay que llevar a los 
campesinos a esta idea. Ahora bien, convertir a los cam­
pesinos a la república obrera, es decir, de hecho, a la dic­
tadura del proletariado, no podremos hacerlo apenas más 
que después de varias «experiencias transitorias», entre 
ellas la del parlamentarismo. Los campesinos no acepta­
rán la dictadura del proletariado más que cuando otoñas 
las demas opciones estóñ agotadas. Cierto, bastantes po­
sibilidades han sido ya experimentadas en España. Sin 
embargo queda la de una democracia «completa», «conse­
cuente», obtenida por el camino revolucionario, quiero 
decir las Cortes constituyentes. Por supuesto, no tenemos 
hacia esta fórmula un apego fetichista. Si los acontecí-
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mientos van más rápido de lo previsto, sabremos reem­
plazar, a tiempo, esta consigna por Qtra-

[(...) El que la federación catalana nos confíe la re­
dacción de sus principales documentos, incluida la res­
puesta a la declaración política del partido, constituye una 
adquisición política muy preciosa y prometedora ‘ (...)

(...) No obstante, renuevo mi propuesta de editar en 
Madrid —o en otra ciudad— un boletín de la oposición 
de izquierda española, así como un órgano mensual, só­
lido a nivel teórico (...) De otra manera, la próxima etapa 
de la revolución puede coger desprevenida a la oposición 
de izquierda, y, teniendo en cuenta la debilidad del par­
tido y la confusión de la federación catalana, ello podría 
conducir a los peores desastres, irreparables.)

15 de febrero dé^Í39jJ

(...) Creo recordar, que bajo forma de «sueño», le 
haya escrito que estaría bien que el boicot obligase a la 
monarquía a arrodillarse, aunque fuera con una sola ro­
dilla. Ahora, es un hecho. La dimisión de Berenguer ‘ no 
tiene en sí misma una gran importancia política, pero, 
como síntoma, es muy significativa. La impotencia de la 
monarquía, la disgregación de las bandas dirigentes, su 
falta de confianza en sí mismas, su miedo, miedo del pue­
blo, miedo de la revolución, miedo del mañana, sus ten­
tativas por prevenir mediante concesiones importantes 
las consecuencias más temibles, todo esto se deduce de 
la dimisión de Berenguer y de la semicapitulación del rey. 
¡Es espléndido! ¡Verdaderamente espléndido! ¡No podría 
imaginarse algo mejor! El respeto fetichista del poder en 
la conciencia de las masas populares habrá recibido un 
golpe mortal. Millones de corazones van a desbordar de 
satisfacción, seguridad, audacia: este flujo les caldeará, 
inspirará, les empujará hacia delante.

4. En su carta del 26 de enero, Nin había anunciado a Trotsky 
que había redactado casi completamente las tesis políticas de la 
Federación Catalana, y en la del 5 de febrero que acababa de 
confiar la redacción en La Batalla de la respuesta a la «declara- . 
ción política» del partido oficial.

5. El general Berenguer, conocido por su «liberalismo» había 
sido «dimitido» por Alfonso XIII, venido en persona a su cabe­
cera el 14 de febrero de 1931.
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El conjunto de la situación revolucionaria en la que 
debe actuar el partido revolucionario es en la actualidad 
extremadamente favorable. Todo el asunto está en saber 
cómo se comportará el partido. Desgraciadamente, los 
comunistas no han tenido una voz propia en el concierto 
de partidarios del boicot. Es por ello que no han pro­
gresado apenas durante la campaña de los dos o tres últi­
mos meses. En períodos en que el ascenso revolucionario 
se hace impetuoso, la autoridad del partiBo crece rápida­
mente, de forma febril, a condición de que, en los giros 

'decisivos, en las nuevas etapas, el partido lance la con­
signa necesaria, cuya jusleza será pronto confirmada por 
los acontecimientos... Durante estos últimos meses, estos 
últimos años, se han dejado pasar bastantes ocasiones. 
Pero ¿para qué volver sobre el pasado? Hay que mirar 
adelante. La revolución no está más que en sus comien­
zos. Se puede centuplicar lo ganado respecto lo que se 
ha dejado perder.

El problema del parlamento y de la Constitución se 
encuentra en el centro de la vida política oficial. No po­
demos hacer como si lo ignorásemos. Para mí, hay que 
redoblar energías a fin de lanzar la consigna de Cortes 
revolucionarias constituyentes. No hay que rechazar el 
empleo de fórmulas claramente democráticas. Se pedirá, 
por ejemplo, el derecho a votar para todos, sin distin­
ción de sexo, a la edad de 18 años, y sin ninguna restric­
ción. 18 años, para este país mediterráneo puede ser in­
cluso demasiado: hay que apostar por la juventud.

(...) La cuestión del frente único de todas las frac­
ciones comunistas, incluido el partido oficial, estará ine­
vitablemente al orden del día. Las masas sentirán duran­
te las semanas y meses que se avecinan una necesidad im­
periosa de ser dirigidas por un partido revolucionario 
unido y serio. Las disensiones de los comunistas desorien­
tarán a las masas. Éstas impondrán la unidad —sin duda 
no para siempre, pues los acontecimientos pueden aún 
rechazar a las diferentes tendencias por caminos dife­
rentes; pero para el próximo período, el acercamiento de 
las fracciones comunistas me parece completamente ine­
vitable. Sobre este punto, así como en la cuestión del 
boicot y en cualquier otra cuestión política de actualidad, 
la fracción que haya tomado la iniciativa de rehacer la 
unidad de las filas comunistas se aprovechará de ello. 
Para que la izquierda comunista sea capaz de tomar esta
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iniciativa, primero tiene que unificarse y organizarse ella 
misma. Es indispensable crear inmediatamente una frac- 
ción bien organizada de la oposición comunista de iz­
quierda, aunque al comienzo sea poco numerosa, que pu­
blique su boletín y tenga su grupo organizado de teóri­
cos. Por supuesto, esto no excluye la posibilidad, para 
los comunistas de izquierda, de participar en organizacio­
nes más amplias; por el contrario, esto presupone tal 
participación; pero es su condición indispensable.

4 de marzo de 1931

[(...) La experiencia política del período de Berenguer 
muestra que el partido proletario debe tomar firmemen­
te posición en favor del boicot de las Cortes del almi­
rante/ Los socialistas, los republicanos, corren el riesgo 
de abandonar las posiciones de boicot que actualmente 
ocupan si no son fustigados continuamente por la izquier­
da. En el estadio actual de la revolución, la organización 
comunista puede jugar el papel de un enganche, pequeño 
pero sólido, que obligue a girar las ruedas dentadas de 
los socialistas, de los republicanos e incluso de los parti­
darios de las Cortes constituyentes... ¡si no rompe sus 
dientes!

Tendríamos que lanzar la consigna de boicot activo; 
ello significaría que no sólo nos abstenemos de partici­
par en las elecciones, sino que desarrollamos una ofensi­
va enérgica contra las Cortes falsamente constituyentes 
—mediante reuniones populares, proclamas, manifesta­
ciones, denuncias de los candidatos oficiales como ene­
migos del pueblo, boicot público de los candidatos a las 
elecciones, etc. Creo que la táctica de boicot activo per­
mitiría crear comités obreros de boicot que podrían 
transformarse en juntas obreras en el momento opor­
tuno (...)

(...) En mis cartas precedentes, he hablado en detalle 
de la cohesión de la oposición de izquierda y de su acti­
tud hacia el partido oficial. No sé si ha recibido mis car­
tas y espero impacientemente que me informe de sus 
puntos de vista sobre estas cuestiones y de las medidas

6. El almirante Aznar había sido designado por Alfonso XIII 
para reemplazar al general Berenguer a la cabeza del gobierno.
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prácticas tomadas por usted y sus camaradas. Las cues­
tiones de estrategia y táctica revolucionaria no tienen 
sentido más que a condición de que exista el «factor sub­
jetivo», es decir, una organización revolucionaria, aunque 
sea poco numerosa al principio.]

13 de marzo de 1931

Algunas palabras a propósito de las juntas de solda­
dos. ¿Tenemos interés en que se constituyan en organi­
zaciones independientes? Es una cuestión muy seria, a 
propósito de la cual se debe trazar, desde el principio, 
una cierta línea de conducta, mientras se reserva, por 
supuesto, el derecho de hacer correcciones según la ex­
periencia.

En 1905, en Rusia, no se había llegado aún a crear 
soviets de soldados. Pareció bien crear diputados del 
ejército en los soviets obreros, pero sólo de forma epi­
sódica. En 1917 los soviets de soldados jugaron un papel 
formidable. En Piter, el soviet de soldados se fusionó con 
el de los obreros desde el comienzo, y los representantes 
del ejército formaban en él la aplastante mayoría. Pero 
entonces era una cuestión de organización técnica: en 
efecto, el inmenso ejército contaba entonces de diez a 
doce millones de campesinos.

En España los efectivos del ejército son los de tiem­
po de paz, son insigniñeantes en relación a la cifra global 
de la población, e incluso en relación a los efectivos del 
proletariado. En estas condiciones, ¿es inevitable que los 
soldados se constituyan en soviets independientes? Desde 
el punto de vista de la política proletaria, tenemos inte­
rés en atraer a los delegados de los soldados a las juntas 
obreras, a medida que se vayan creando. Las juntas com­
puestas exclusivamente de soldados podrían no formarse 
más que en el momento en que la revolución alcance su 
punto culminante, o bien cuando consiga la victoria. Las 
juntas obreras pueden —¡y deben!— constituirse antes, 
a partir de las huelgas, del boicot a las Cortes, y, luego, 
de la participación en las elecciones. Por consiguiente se 
pueden asociar delegados del ejército a las juntas obre­
ras bastante antes de que puedan organizarse juntas pu­
ramente militares. Pero voy más lejos; si se toma a tiem-
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po la iniciativa de crear juntas obreras y de asegurar su 
acción en el ejército, se conseguirá, quizá, evitar después 
la creación de juntas de soldados independíeles, expues­
tas a caer bajo la influencia de oficiales arribistas y no 
bajo la de los obreros revolucionarios. Los débiles efecti­
vos del ejército español testimonian en favor de esta hi­
pótesis. Por otra parte, este ejército poco numeroso tiene 
sin embargo tradiciones propias de política revoluciona­
ria más señaladas que en cualquier otro país. Circunstan­
cias que podría, en cierta medida, impedir la fusión de 
los delegados de los soldados con las juntas obreras.

Ya ve usted que, sobre este punto, no me atrevo a pro­
nunciarme categóricamente; además, tampoco los cama- 
radas que ven de cerca la situación están, probablemente, 
en estado de dar una respuesta categórica. Me limito a 
abrir el debate: cuanto antes se empiecen a discutir cier­
tas cuestiones, en los amplios círculos de la élite obrera, 
más fácil será resolverlas luego. En cualquier caso, con­
vendría intentar incorporar los delegados de los soldados 
a las juntas obreras. Si no resulta más que parcialmente, 
ya está bien. Pero precisamente con vistas a este resulta­
do hay que estudiar a tiempo y minuciosamente las dispo­
siciones del ejército, de los diferentes cuerpos, de las dis­
tintas armas, etc.

En suma, sería bueno intentar levantar colectivamente 
un mapa político de España con el objetivo de definir con 
más precisión las relaciones de fuerzas en cada región y 
las relaciones entre ellas. Habría que indicar en este mapa 
las regiones obreras, los focos revolucionarios, las orga­
nizaciones sindicales y los partidos, las guarniciones, las 
relaciones de fuerzas entre rojos y blancos, las regiones 
en las que hay un movimiento campesino, etc. Por poco 
numerosos que sean los opositores, podrían tomar en di­
versos sitios la iniciativa de este estudio uniéndose a los 
mejores representantes de los otros grupos revoluciona­
rios. Así se pondrían en pie los elementos de un gran 
estado mayor de la revolución. El núcleo central daría 
a este trabajo la necesaria unidad. Este trabajo prepara­
torio, que podría parecer de entrada que presenta un 
carácter académico, tendría posteriormente un extraor­
dinario valor, incluso, quizás, una importancia decisiva. 
En una época como la que atraviesa España, la mayor 
falta que se puede cometer es perder el tiempo.
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15 de marzo de 1931

[(...) ¿Cómo será definida, cómo se explicará política­
mente su participación en el Bloque?7 8 ¿Como la de un 
representante de una fracción comunista o como la de 
un conocido revolucionario aislado? En el caso en que 
les hiciera falta entenderse con la burocracia de la I.C., 
ciertos elementos de la federación podrían declarar que 
formaban un bloque con el compesinado y la pequeña 
burguesía revolucionaria en la persona de Nin. Quedar 
sin pasaporte político, sobre todo durante la revolución, 
es muy peligroso (...)]

7. Nin había escrito a Trotsky que juzgaba necesaria su entra­
da en la Federación Catalana, y el 7 de marzo: «He debido luchar 
enérgicamente contra la idea de la creación de un «partido obrero 
y campesino». Esta idea ha sido ahora rechazada. Sin embargo no 
he podido evitar la adopción de un proyecto de creación de un 
«Bloque obrero y campesino». Al fin. precisaba, de que su eventual 
adhesión a la Federación no agravase las relaciones de esta última 
con la I.C., adherida solamente a este Bloque.

8. El grupo de la Oposición se había constituido alrededor de 
Henri Lacroix y de Juan Andrade.

20 de marzo de 1931

[Recibo de París cartas cada vez más inquietantes a 
propósito de la situación en España. Debo decirle que 
comparto esta inquietud. En España, la situación es re­
volucionaria. En España, tenemos representantes com­
pletamente cualificados de la oposición de izquierda. Por 
cartas, artículos, etc., hemos elaborado algo parecido a 
un proyecto de plataforma de la oposición de izquierda. 
Todas las miradas están vueltas hacia España. Y cada 
día perdido se pagará caro en los momentos decisivos. 
Nadie fuera de la oposición de izquierda es capaz de dar 
una orientación justa, de fijar una política justa, en las 
condiciones revolucionarias de España. Y, sin embargo, 
la oposición de izquierda no existe: y ello provoca in­
quietud en muchos camaradas, y, esta inquietud, la com­
parto...

¿Dónde está la salida? Los camaradas de Madrid*  
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creen que con el concurso de los camaradas de Asturias * 
es posible publicar un órgano teórico mensual. Están 
igualmente dispuestos a editar un boletín de la fracción 
de izquierda. Me parece que hay que apoyarlos con to­
das nuestras fuerzas. Guardando una ligazón permanente 
entre usted y Madrid, por una parte, España, París y 
Constantinopla 9 10 11 12 por otra, se puede llegar al acuerdo po­
lítico, teórico y organizativo necesario. Espero con gran 
impaciencia su respuesta a esta cuestión, tanto más ya 
que todas mis cartas precedentes han quedado sin res­
puesta sobre este punto (...)

9. El animador de la oposición de izquierda en Asturias era 
uno de los fundadores del P.C. en la provincia, José Laredo Apa­
ricio, el cual iba a asumir durante el primer afio la responsabili­
dad de la revista mensual Comunismo.

10. Trotsky estaba entonces en la Isla de los Príncipes, cerca 
de Constantinopla, y el secretariado internacional de la Oposición 
en París.

11. Después de haber hecho varias veces alusión a una even­
tual candidatura por su parte, Nin había indicado a Trotsky en 
su carta del 25 de eneró que sería sin duda candidato de la Fede­
ración de Vendrell, luego, el 15 de marzo que probablemente sería 
candidato en nombre del futuro «Bloque obrero y campesino».

12. Alusión, principalmente, a la conferencia dada por Nin en 
el Ateneo enciclopédico de Barcelona.

El que usted sea candidato a las municipales es evi­
dentemente muy importante.11 Pero evidentemente usted 
estará de acuerdo en admitir que en política, y sobre 
todo durante la revolución, no son preciosas más quejas 
conquistas que se traducen por un crecimiento del par- 
71110, o, en el caso precedente, de la fracción. Sin ello la 
tempestad dé~ la revolución disipará completamente la 
iniciativa individual, lo mismo en caso de victoria que 
en caso de derrota de la revolución (...)]

1 de abril de 1931

[Sus conferencias y sus éxitos me alegran enormamen- 
te.” Su intención de ocuparse durante su viaje de la or­
ganización de una fracción de la oposición de Izquierda 
me da quizá aún más esperanzas. Es importante tener un 
crisol dispuesto: el desarrollo de la revolución creará una 
solución saturada (...)]
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12 de abril de 1931

[Acabo de recibir la carta en la que me informa por 
primera vez de su ruptura con la federación catalana y 
de la próxima aparición de un órgano de la oposición de 
izquierda. Comunismo.12 La última carta me llenó de tal 
alegría que me niego a lamentar los meses perdidos en 
el asunto de la formación de una oposición de izquierda." 
No dudo que recuperaréis cien veces el tiempo perdido.] 13 14

13. El primer número de Comunismo debía aparecer el 15 de 
mayo de 1931, con una carta de Trotsky con fecha del 12 de abril. 
El periódico había sido puesto en pie de resultas de un viaje de 
Nin a Madrid, y luego a Asturias.

14. No poseemos ningún texto de Nin explicando esta frase 
de Trotsky. En una carta del 10 de abril, se defendía de ser par­
tidario de «una entrada sin condiciones» y el mismo día 12 escribía: 
«Hay que entrar en la Federación, llevar un trabajo sistemático y 
brear nuestra fracción. Es posible. Estoy seguro de que si, hoy, mi 
entrada no ha sido posible, lo será pronto, quizá antes de un 
mes.»
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A 6

DECIR LO QUE ES*  

1. T. 3380. Esta carta saludo debía aparecer en el número 1 de 
Comunismo, el 15 de mayo de 1931, al igual que un texto muy se­
mejante de Alfred Rosmer, que había roto con la organización 
de la oposición internacional desde hacía varios meses.

2. Ya hemos visto como ya un año antes, Trotsky enviaba un 
saludo parecido a Contra la corriente, texto que no llegaría a pu­
blicarse.

(Carta a Comunismo, 12 de abril de 1931)

Queridos camaradas:
He recibido por fin la noticia tanto tiempo esperada 

de que la Oposición Comunista de Izquierda emprende 
la publicación de su órgano Comunismo.1 No dudo ni un 
momento de que esta publicación tendrá un gran éxito. 
España pasa por un período revolucionario. En un período, 
así, el pensamiento despierto de la vanguardia proletaria, 
aspira ávidamente a abordar las cuestiones, no de ut> 
modo aislado, sino en toda su complejidad general. Las 
épocas revolucionarias han sido siempre tiempos de avan­
ce de la curiosidad teórica de las clases históricamente 
progresivas. Ninguna teoría, excepto el marxismo, puede 
dar una respuesta a los gigantescos problemas planteados 
actualmente a los comunistas españoles. Pero podemos 
y debemos decir de un modo categórico que ningún gru­
po, a excepción de la oposición de izquierda, es capaz 
actualmente de dar a los obreros españoles una interpre­
tación auténticamente marxista de las condiciones de la 
revolución, de sus fuerzas .motrices, de sus perspectivas, 
de sus fines. Mientras que la fracción centrista oficial de 
la Internacional Comunista subordina los problemas de 1 2
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la revolución proletaria a las consideraciones y las nece­
sidades de un prestigio burocrático seriamente compro­
metido, y no permite el planteamiento crítico de ninguna 
cuestión, la Oposición de Izquierda se propone como mi­
sión decir lo que es. La claridad, la precisión teórica y 
por consiguiente la honradez política, he aquí los rasgos 
que hacen invencible a una tendencia revolucionaria. Que 
con esta bandera viva y se desarrolle Comunismo.

Os prometo el apoyo más resuelto, y, ante todo, la co­
laboración más asidua, e invito a hacer lo mismo a nues­
tros camaradas de todos los países. Os envío mi proyecto 
de plataforma sobre la U.R.S.S., que he terminado estos 
días.

Espero que los comunistas españoles avanzados pres­
ten a las cuestiones internas del primer estado obrero, la 
misma atención que los comunistas de la U.R.S.S. deben 
prestar a los problemas de la revolución española.

¡Viva Comunismo! ¡Vivan los bolchevique-leninistas 
españoles! ¡Viva el proletariado revolucionario español!

12 de abril de 1931
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A 7

LOS DIEZ MANDAMIENTOS DEL COMUNISTA
ESPAÑOL1

1. T. 3381. B. O., n* 21-22, mayo-junio 1931 pp. 18-19. Este texto 
fue redactado al recibir la noticia de la abdicación de Alfonso XIII, 
y apareció en el primer número de Comunismo, el 15 de mayo 
de 1931.

15 de abril de 1931

1. La monarquía ha perdido el poder, pero espera re­
conquistarlo. Las clases poseedoras están todavía firmes 
en sus estribos. El bloque de republicanos y socialistas se 
ha colocado en el terreno del cambio republicano para 
evitar que las masas tomen el camino de la revolución 
socialista. ¡Desconfiar de las palabras! ¡Lo que hace falta 
es actuar! ¡Para comenzar: Detención de los dirigentes 
más destacados y sostenedores del antiguo régimen, con­
fiscación de los bienes de la dinastía y de sus lacayos más 
comprometidos! ¡Armamento de los obreros!

2. El gobierno, apoyándose en republicanos y socia­
listas, se esforzará por todos los medios de ampliar sus 
bases hacia la derecha, en dirección de la gran burgue­
sía, e intentará capitular a fin de neutralizar a la Iglesia. 
El gobierno es un gobierno de explotadores creado para 
defenderles de los explotados. El proletariado está en 
oposición irreconciliable con el gobierno de los agentes 
republicanos y «socialistas» de la burguesía.

3. La participación de los socialistas en el poder sig­
nifica que irán acrecentándose los choques violentos, entre 
obreros y jefes socialistas. Esto abre grandes posibilida­
des a la política revolucionaria del frente único. Cada 
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huelga, cada manifestación, cada acercamiento entre obre­
ros y soldados, cada paso de las masas hacia la verdadera 
democratización del país, se va a enfrentar ahora con la 
resistencia de los jefes socialistas, como «hombres del 
orden». Por consiguiente, es tanto más importante para 
los obreros comunistas participar en el frente único con 
los obreros socialistas, sindicalistas y sin partido, arras­
trándolos tras ellos?

4. Los obreros comunistas constituyen hoy día una 
pequeña minoría en el país. No pueden aspirar al poder 
dé una manera inmediata. Actualmente no pueden propo- 
nerse como objetivo práctico la_ caída- violenta del go­
bierno repubíicano-socialista. Toda tentativa en este sen­
tido sería una aventura catastrófica. Es necesario jjíie 
Tas masas de obreros, soldad o s y ¿a m p e s i nósTat r a vi es e ni a 
etapa cTe las ilusiones republicano-socialistas a fin de li­
brarse de ellasrnás radical y ciefiñitívafneñte? Nó"Jenga- 
ñarse con frases, observar los hechos- con los ojos muy 
abiertos, preparar Teñazrííeñte~Ia segunda-revolución, la 
revolución proletaria.

57 La tarea~de los comunistas en el período actual 
consiste en ganarse la mayoría de los obreros, la mayoría

2. Trotsky da aquí una interpretación del frente único seme­
jante a la establecida por el ejecutivo de la Internacional en 1922. 
Debido a que los dirigentes socialistas, dedicados por completo 
a la colaboración con la burguesía, luchan con todas sus fuerzas 
contra la movilización de la clase obrera, son los comunistas quie­
nes deben luchar por el frente tínico, poner las organizaciones 
obreras al servicio de la clase y del movimiento, introduciendo de 
esta forma una cuña entre los dirigentes socialistas y los obreros 
que confían en ellos. Esta es la única forma de conquistar a la 
mayoría de la clase obrera, sin la cual no se puede acometer la 
lucha por el poder. La interpretación dada por la Internacional 
Comunista en 1931 era la del «frente único por la base» intentando 
unir a los obreros socialistas en acciones encaminadas contra sus 
dirigentes, cuya denuncia («socialfascistas») era el principal tema 
de agitación.

3. Mientras Jos comunistas son minoritarios no pueden com­
prometerse directamente en Ja Jucha por el poder, bajo pena de 
caer en el aventurerismo. Este análisis, ya formulado por Marx, 
oponiéndose a las teorías anarquistas sobre las «minorías acti­
vas», fue retomado por la Internacional Comunista en su III Con­
greso, inmediatamente después de la acción aventurerista de mar­
zo de 1921 en Alemania. La advertencia estaba dirigida tanto a los 
militantes del partido comunista oficial, como a los anarquistas, 
tentados por las «acciones ejemplares» cuyos resultados, en defini­
tiva, eran idénticos, incluso si no se dirigían hacia la toma del 
poder.
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de los soldados, la mayoría de los campesinos, ¿Qué hace 
falta para esto? Agitar, educar a los cuadros, «explicar 
pacientemente» (Lcnin), organizar. Todo esto a base de 
la experiencia de las masas y la participación de los comu­
nistas en ella: la política amplia y audaz del frente único.

5^ Con el bloque republicano-socialista, o bien con 
parte de éste, los comunistas no pueden hacer una tran­
sición que pueda debilitar o limitar de una forma directa 
o indirecta, la libertad de crítica y agitación comunista. 
Los comunistas explicarán por todas partes a las masas 
populares que en las luchas contra todas las variedades 
de la contrarrevolución monárquica estarán en primera 
fila, pero que para semejante lucha no es necesario una 
alianza con los republicanos y socialistas, cuya política 
estará inevitablemente basada en concesiones a la reac­
ción e intentarán ocultar las intrigas de ésta.

7. Los comunistas deben lanzar las consignas demo­
cráticas más radicales: libertad completa para las orga­
nizaciones obreras, libertad para la administración local, 
elegibilidad de todos los funcionarios por el pueblo, ad­
misión al voto a todos los hombres y mujeres a partir de 
los dieciocho años, etc., creación de una milicia obrera y 
más tarde de una milicia campesina. Confiscación de to­
dos los bienes de la dinastía y de los bienes de la Iglesia 
en favor del pueblo, en primer lugar en favor de los 
parados y de los campesinos pobres y para la mejoración 
de la situación de los soldados. Separación completa de 
la Iglesia y el Estado.

8. La consigna central del proletariado es la del so­
viet obrero. Esta consigna deberá anunciarse, populari­
zarse incansable y constantemente, y a la primera oca­
sión hay que proceder a su construcción. El soviet obrero 
no significa la lucha inmediata por el poder. Es sin duda 
la perspectiva, pero a la que las masas sólo pueden lle­
gar por su experiencia y con la ayuda del trabajo de cla­
rificación de los comunistas. El soviet obrero significa 
hoy la reunión de las fuerzas diseminadas del proletaria­
do, la lucha por la autonomía y la unidad de la clase 
obrera. El soviet obrero se encarga de los fondos de 
huelga, de la alimentación de los parados, del contacto 
con los soldados a fin de evitar encuentros sangrientos 
con ellos, de los contactos entre la ciudad y el pueblo, 
a fin de asegurar la alianza entre los obreros y los cam­
pesinos pobres. El soviet obrero debe incorporar repre-
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sentantes de los contingentes militares. Es así solamente 
cómo el soviet llegará a ser el órgano de la insurrección 
proletaria y, más tarde, el órgano del poder.1

9. Los comunistas deben elaborar inmediatamente un 
programa agrario revolucionario. La base de éste tiene 
que ser la confiscación de las propiedades de las clases 
privilegiadas, de los explotadores, comenzando por la di­
nastía y la Iglesia, en favor de los campesinos pobres 
y de los soldados. Este programa debe concretarse en 
las diferentes zonas del país. Teniendo particularidades 
económicas e históricas singulares, es necesario crear 
inmediatamente en cada provincia una comisión para la 
elaboración del programa campesino, en estrecha rela­
ción con los campesinos revolucionarios de la región. Es 
necesario escuchar la voz de los campesinos, para re­
flejarla de una manera clara y precisa.

10. Los socialistas, que se dicen de izquierda (entre 
los cuales hay hprirados obreros) invitarán a los comunis­
tas a hacer (ip. bloque, é ’inclLjso a unificar las organiza­
ciones. A esto los colonistas; deben responder: «Estamos 
dispuestos,', én :inte¿^S;,d®‘..la ¿fase obrera y para la solu­
ción de tareas concretas a' trabajar unidos con todo gru- 
oo, con toda organización- proletaria. Con este fin propo­
nemos correctamente' "la. -creación de soviets. Represen­
tantes obreros, pertenecientes a diferentes partidos, dis­
cutirán en estos soviets sobre las cuestiones actuales y 
las tareas inmediatas. El soviet obrero es la forma más 
clara, más abierta, más directa y más honesta de la alian­
za en vista del trabajo común. Nosotros los comunistas, 
propondremos en el soviet nuestras consignas y nuestras 
soluciones, esforzándonos por convencer a los obreros de 
lo correcto de nuestro camino. En el seno del soviet 
obrero, cada grupo debe contar con una entera libertad 
de crítica. Nosotros los comunistas, estaremos siempre

4. Aquí también Trotsky desarrolla lo que desde su punto de 
vista era la esencia de la experiencia rusa de 1917, en oposición 
a la práctica de la Internacional bajo Stalin. Durante el período 
de ascenso de la Revolución china, en 1925-1927, la I.C. se opuso a la 
formación de soviets, que hubiesen comprometido su política de 
colaboración con Chiang-Kai-check, y sin embargo había hecho 
proclamar un soviet en Cantón en las primeras horas de la insu­
rrección suicida de 1927. Recordemos que la mayoría de los soviets 
en Rusia habían nacido como comités de huelga, pero esta palabra, 
en la propaganda comunista oficial, había llegado a ser sinónimo 
de «organismo insurreciconal».
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en primera fila en la lucha por los objetivos prácticos 
propuestos por el soviet». Ésta es la forma de colabora­
ción que los comunistas proponemos a los obreros so­
cialistas, sindicalistas y sin partido.

Asegurando la unidad en sus propias filas, los comu­
nistas ganarán la confianza de la mayoría del proleta­
riado y de la gran mayoría de los campesinos pobres, con 
su brazo armado ellos tomarán el poder, y abrirán la era 
de la revolución socialista.

Kadikei, 15 de abril de 1931
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A 8

EL PELIGRO DEL CONFUSIONISMO 

(Extractos de cartas a Nin)

14 de abril de 1931

Gracias por las citas del discurso de Thaelmann1 so­
bre la revolución «popular», de las que no me había dado 
cuenta. Es imposible imaginar una manera más estúpida 
y más cazurra de embrollar la cuestión al plantearla. ¡Dar 
esta consigna de «revolución popular» y además, invo­
cando a Lenin! Pero veamos, ¡cada número del periódico 
fascista de Strasser’ expone la misma consigna oponién­
dola a la fórmula marxista de revolución de clase! Claro 
está, toda gran revolución es «nacional» o «popular» en 
el sentido de que agrupa en tomo a la clase revoluciona­
ria a todas las fuerzas vivas y creadoras de la nación, y 
que reconstruye a ésta alrededor de un nuevo centro. 
Pero esto no es una consigna, no es más que la descrip­
ción sociológica de una revolución, una descripción que 
exige además aclaraciones precisas y concretas. Hacer 
de ello una consigna, es una tontería, es charlatanería, es 
oponer a los fascistas una competencia de bazar, y serán 
los obreros los que paguen las consecuencias de este en­
gaño. 1 2

1. Ernest Thaelmann (1886-1944), dirigente del partido comu­
nista alemán, celoso servidor de Stalin y seguidor fiel de todos 
los «virajes» de la I.C.

2. Gregor Strasser (1892-1934), jefe del ala «plebeya» del na­
cional-socialismo, cuyo diario Arbeiter Zeitung, se dirigía funda­
mentalmente a los trabajadores. Sería suprimido un afio después 
de la llegada de Hitler al poder.
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Es asombrosa la evolución de las consignas de la In­
ternacional Comunista precisamente sobre esta cuestión. 
Desde el III Congreso de la Internacional Comunista, la 
fórmula «clase contra clase» se ha convertido en la expre­
sión popular de la política del -frente único proletario. 
Fórmula absolutamente justa: todos los obreros deben 
cerrar filas contra la burguesía. Pero enseguida se ha sa­
cado de la misma consigna una alianza con los burócratas 
reformistas contra los obreros (la experiencia de la huel­
ga general inglesa). Después se ha pasado al otro extre­
mo: ningún acuerdo es posible con los reformistas. «Clase 
contra clase», esta fórmula que debía servir para el acer­
camiento entre los obreros socialdemócratas y los obre­
ros comunistas ha adquirido durante el «tercer período»,*  
el sentido de una lucha contra los obreros socialdemó­
cratas; como si estos últimos perteneciesen a una clase 
diferente. Ahora, nueva voltereta, la revolución ya no es 
proletaria, es popular. El fascista Strasser dice que el 
95 °/o del pueblo tiene interés en la revolución y que, en 
consecuencia se trata de una revolución popular, no de 
clase. Taelmann repite la misma canción. De hecho, sin 
embargo, el obrero comunista debería decir al obrero fas­
cista: Sí, evidentemente, el 95 %, si no es el 98 % de la 
población, es explotada por el capital financiero. Pero 
esta explotación está organizada jerárquicamente: explo­
tadores, subexplotadores, explotadores de tercera clase. 
Sólo por medio de esta gradación los superexplotadores 
mantienen en servidumbre a la mayoría de la nación. Para 
que la nación pueda efectivamente reconstruirse alrede­
dor de un nuevo centro de clase, debe reconstruirse 
ideológicamente, lo que sólo es realizable si el proleta­
riado, lejos de dejarse absorber por el «pueblo», por la 
«nación», desarrolla su programa particular de revolu­
ción proletaria y obliga a la pequeña burguesía a elegir 
entre los dos regímenes. La consigna de una revolución 
popular es una canción de cuna, que adormece tanto a la 
pequeña burguesía como a las amplias masas obreras, les 
invita a resignarse a la estructura jerárquica burguesa de 
«pueblo» retardando su emancipación. En Alemania, en

3. Trotsky llama «el tercer período de errores de la Internacio­
nal Comunista», el que comienza en 1923 y se caracteriza por una 
política aventurerista y ultraizquierdista, que conducirá principal­
mente a la derrota en Alemania.
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las actuales circunstancias, esta consigna hace desapare­
cer toda demarcación ideológica entre el marxismo y el 
fascismo, reconcilia a una parte de los obreros y de la 
pequeña burguesía con la ideología fascista, permitiéndo­
les creer que no es necesaria una elección, puesto que, 
tanto para unos como para otros, se trata de una revo­
lución popular. Estos revolucionarios incapaces, cada vez 
que topan con un enemigo serio, piensan ante todo en 
acomodarse a él, en adornarse con sus colores y en con­
quistar a las masas, no mediante una lucha revoluciona­
ria sino mediante algún ingenioso truco. Verdaderamente 
es una forma ignominiosa de presentar la cuestión. Si 
los débiles comunistas españoles empleasen esta consig­
na, acabarían en su país con una política de Kuomintang?

20 de abril de 1931

Muchos rasgos de semejanza saltan a los ojos entre 
el régimen de febrero de 1917 en Rusia y el régimen re­
publicano actual en España. Pero se advierten también 
profundas diferencias: a) España no está en guerra, por 
lo tanto no tenéis que lanzar la penetrante consigna de 
lucha por la paz; b) no tenéis aún soviets obreros, ni 
—¿es preciso decirlo?— soviets de soldados; incluso no 
veo en la prensa que esta consigna se haya propuesto a 
las masas; c) el gobierno republicano dirige desde el prin­
cipio la represión contra el ala izquierda del proletariado, 
lo que no se produjo en nuestro país en febrero, porque 
las bayonetas estaban en disposición de obreros y solda­
dos y no en manos del gobierno liberal.

Este último punto tiene una importancia enorme para 
nuestra agitación. El régimen de febrero realizó de entra­
da, en el terreno político, una democracia completa y,_en 
su género, casi absoluta. La burguesía no se mantenía 

'más que por su crédito en las masas obreras y en el ejér­
cito. En vuestro país la burguesía no se apoya sólo en la

4. El <mimetismo» denunciado aquí por Trotsky es, según él, 
una de las características del centrismo. La alusión al Kuomintang 
recuerda al período precedente, durante el cual, la adaptación de 
los comunistas chinos al Kuomintang llevó a la victoria de Chiang- 
Kai-check (1927). Trotsky lanzará algo más tarde contra el Bloc de 
Maurin la acusación de «Kuomintanguismo».
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confianza, sino también, en la violencia organizada que ha 
heredado del antiguo régimen. No tenéis las plenas liber­
tades de reunión, de palabra, de prensa, etc. Las bases 
electorales de vuestros nuevos municipios distan mucho 
del verdadero espíritu democrático. Ahora bien, en una 
época revolucionaria, las masas son particularmente sen­
sibles a toda desigualdad de derecho y a las medidas po­
licíacas de cualquier género. Dicho de otra forma, es 
indispensable que los comunistas se manifiesten por el 
momento como el partido democrático más consecuente, 
más resuelto y más intransigente.

Por otra parte es necesario ocuparse inmediatamente 
de construir soviets obreros. A este respecto, la lucha por 
la democracia es un excelente punto de partida. Ellos tie­
nen sus ayuntamientos, nosotros los obreros, tenemos ne­
cesidad de nuestra junta local para defender nuestros 
derechos y nuestros intereses.

[(...) En su segunda carta usted demuestra la necesi­
dad de influenciar en la. Federación Catalana, amigable­
mente y con tacto. Estoy totalmente de acuerdo (...) pero 
no puedo dejar de señalar desde aquí, lejos, el segundo 
aspecto de la cuestión. Hace dos o tres meses usted pen­
saba que podía conquistar esta organización sin dificultad; 
elaboró las tesis con Maurín, etc.; poco después evidenció 
que la Federación encontraría inoportuna la entrada en 
sus filas, a causa de sus equívocas relaciones con la I.C. 
Desde mi punto de vista este hecho es un argumento en 
contra de toda tentativa de influenciar en la Federación 
sólo de manera personal, individual, pedagógica, al margen 
de una fracción de izquierda organizada, que agita su ban­
dera desplegada por todas partes. ¿Trabajar en el seno 
de la Federación? Sí. ¿Trabajar con paciencia, amigable­
mente, sin temer los fracasos? Sí, sí, sí. Pero trabajando 
abiertamente, en tanto que oposicionista de izquierda, 
como bolchevique-leninista, que tiene su propia fracción 
y que exige para ella la libertad de crítica así como la 
libertad de exponer sus opiniones.]

22 de abril de 1931

[La información más importante entre las contenidas 
en vuestra carta és la referente a vuestra entrada en el 
comité central de la Federación Catalana y la redacción 
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del órgano diario de la Federación por usted. No hay ni 
que decir el significado que tiene esto? Sin embargo, las 
premisas políticas me resultan desgraciadamente poco 
claras. Hace pocas semanas usted me escribía que se veía 
obligado a romper con la Federación ya que sus dirigentes 
consideraban que su pertenencia a la oposición de izquier­
da era incompatible con su pertenencia a la Federación. 
Dicho de otra forma, sus dirigentes se han mostrado hos­
tiles a nosotros, y han empleado los métodos y la fraseo­
logía de la burocracia estalinista.

Me desorienta su entrada a los puestos dirigentes de la 
Federación al cabo de algunas semanas. ¿Qué pasa en 
la Federación? ¿Sus dirigentes han cambiado de opinión? 
¿Han cambiado su disposición de espíritu bajo la influen­
cia del desorden republicano y del repentino ablandamien­
to de los corazones? ¿Han perdido la confianza de recon­
ciliarse con la burocracia de la I.C.? ¿En qué condiciones 
ha entrado usted en la Federación? Espero impaciente­
mente vuestra respuesta a todas estas cuestiones.

Usted escribió que estaba dispuesto a aprovechar su 
gira para organizar la fracción de izquierda. Desgraciada­
mente no hace mención a esto en su carta.

Ahora, sobre el aspecto político general de los hechos, 
la federación Catalana, según creo yo, ni tiene, ni intenta 
tener una organización para toda España. Si esto es ver­
dad, va hacia la derrota, conduciendo tras de sí al prole­
tariado catalán. La fuerza de la oposición de izquierda en 
España podría y debería consistir en elevar todas las cues­
tiones a una altura histórica, no dejando que grupos ais­
lados ni sectas destruyan la revolución por el provincia­
lismo, el nacionalismo activo o pasivo, la miopía buro­
crática, etc. Se ha perdido demasiado tiempo en esto, y 
el tiempo es algo precioso en la revolución. Otra pérdida 
de tiempo sería un crimen. Los comunistas españoles y 
usted personalmente, querido amigo, tienen una gigantesca 
responsabilidad histórica. La Federación Catalana no es 
más que el terreno para adquirir influencia, no es una 
palanca segura. La Federación Catalana no tiene una base

5. El 16 de abril, Nin había escrito a Trosky: «La Federación 
Catalana ha pedido mi colaboración. No podía negarme, y heme 
aquí trabajando inmediatamente (en realidad en gran medida como 
dirigente) en el comité central de esta organización (...). Publica­
mos una hoja diaria, que redacto yo.»
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seria ni una línea estratégica clara, se encuentra inmovi­
lizada por numerosos prejuicios; seria incapaz de salir 
airosa de la prueba de la revolución, sufriendo una derro­
ta al primer revés. Un núcleo marxista pequeño, pero fir­
me, con una idea clara de lo que quiere, puede salvar no 
sólo a la Federación Catalana, sino a la revolución espa­
ñola. Una sola condición: este pequeño grupo debe mar­
car con su propio programa, un programa claro, y bajo 
su propia bandera.

Le ruego que me responda detalladamente y lo más 
rápido posible a todas estas cuestiones, pues según mi 
punto de vista, tiene una importancia decisiva.]
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A 9

POR LA UNIDAD COMUNISTA EN ESPAÑA'

(Carta al buró político del P.C. de la U.R.S.S.)

24 de abril de J93J

El destino de la revolución española depende comple­
tamente de saber si en los próximos meses podrá crearse 
un partido combativo y con autoridad en España. Esto es 
irrealizable con el sistema de escisiones artificiales im­
puestas desde fuera del movimiento. En 1917, el partido 
bolchevique reunió en tomo a él? a fodas las corrientes 
que le estaban próximas. Respetando al detalle la unidad 
de sus filas y la disciplina en la acción, el partido dio al 
mismo tiempo lugar a una larga y fructuosa discusión so­
bre los problemas esenciales de la revolución (Conferen­
cia de marzo. Conferencia de abril, período anterior a oc­
tubre). ¿Hay otros caminos y otros medios que permitan 
a la vanguardia proletaria en España elaborar sus puntos 
de vista y convencerse firmemente de la justeza de sus

1. T. 8332. B. O., n.  21-22, mayo-junio de 1931, p. 17. Esta carta 
al Buró Político del P.C. de la U.R.S.S., fechada el 24 de abril, 
fue enviada confidencialmente por Trotsky. En la perspectiva de la 
lucha por el «enderezamiento,  si se quería convencer, nada debía 
ser descuidado, y una publicidad inmediata de este texto corría 
el riesgo de ser utilizada para rechazar las posiciones de Trotsky 
sin discutirlas.

*

*

2. El partido bolchevique, conforme a los consejos de Lenin, 
sobre todo en las «Tesis de abril», había incorporado en sus filas 
a diferentes corrientes socialistas con las que había tenido diver­
gencias hasta entonces, entre ellas la organización interradial, con 
Trotsky y sus camaradas más próximos, Manuilsky, Antonov-Ov- 
seenko, Ioffe, etc.
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opiniones, lo cual le permitirá dirigir a las masas popu­
lares en el asalto definitivo?

Ya el hecho —lo cito sólo como ejemplo— de que en 
la situación actual, el partido oficial, se vea obligado a 
tratar a Andrés Nin como contrarrevolucionario, sólo pue­
de llevar a una monstruosa confusión, sobre todo en las 
propias filas comunistas. El partido no podrá crecer en 
la confusión ideológica. El fracaso de la revolución espa­
ñola será inevitable si continuase la diseminación y la 
debilidad de los comunistas; desembocaría casi automá­
ticamente en la instauración de un régimen verdadera­
mente fascista, al estilo de Mussolini. Es inútil decir cua­
les serían sus consecuencias para toda Europa y para 
la U.R.S.S. Por el contrario, el desarrollo favorable de la 
revolución española, en las condiciones de la crisis mun­
dial, que está lejos de solucionarse, abriría grandiosas 
posibilidades.

Las profundas divergencias en una serie de problemas 
que conciernen a la U.R.S.S. y al movimiento obrero mun­
dial no "deben-impedir que se haga una tentativa honesta 
■dé'Trenfé único~eñ la arena de la revolución española. ¡No 
és demasiado"tarde todavía! Hay que poner inmediata- 
mente fin a la política de escisión artificial en España, 
aconsejando —precisamente aconsejando y no ordenan­
do— a todas las organizaciones comunistas españolas que 
convoquen lo antes posible un congreso de unificación 
que garantizaría a todas las tendencias, con la condición 
de una disciplina obligatoria en la acción, al menos la 
libertad de crítica que gozaban en 1917 las diferentes co­
rrientes del bolchevismo ruso, que tenían una experiencia 
y un temple incomparablemente mayor al del comunismo 
español?

No cabe duda que si el partido español oficial com-

3. Trotsky retoma aquí la proposición que ya había hecho a 
Andrés Nin en su carta del 31 de enero de 1930, discutida entre 
varios dirigentes obreros en la prisión de Barcelona y que des­
pués sería adoptada por la Federación Comunista Catalano-Balear 
de J. Maurin. No se trata de una proposición abstracta. La mayo­
ría de los comunistas organizados, se pronunciaban en esta época 
por un «congreso de unificación» que no llegaría a celebrarse. La 
dirección del P.C.E. y la Federación Catalana, cada una en su me­
dida, contribuyeron a impedirlo.
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prendiera la desproporción entre su debilidad ‘ y la im­
portancia de las tareas e hiciese una tentativa seria de 
unificar las filas comunistas, encontraría el apoyo com­
pleto por parte de los comunistas revolucionarios que 
actualmente están organizados de forma separada, por 
causas que os son conocidas y que tienen como origen, en 
sus nueve décimas partes, condiciones exteriores a la re­
volución española.

Para no crear dificultades exteriores hago esta propo­
sición, no en la prensa, sino por carta.5 La marcha de los 
acontecimientos en España confirmará cada día la nece­
sidad de la unidad de las filas comunistas. Tomar la res­
ponsabilidad de la escisión, en estas condiciones, signi­
ficará tomar una responsabilidad histórica formidable.

4. Historiadores de todas las tendencias están hoy de acuer­
do en aceptar las cifras oficiales del partido: 800 militantes del 
P.C. en toda España.

5. Esta carta, no contestada, fue hecha pública el 12 de junio 
de 1931 y publicada en el n." 3 de Comunismo, el !.• de agosto 
de 1931.
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A 10

LA CUESTION CATALANA*

(Extracto de cartas a Nin y a Lacroix)

23 de abril de 1931 (a Nin)

(...) La Federación Catalana debe esforzarse por unirse 
a la organización comunista pan-española. Cataluña es una 
vanguardia, pero si esta vanguardia no marcha al mismo 
paso que el proletariado y, más tarde, que los campesinos 
de toda España, el movimiento catalán, a lo más termina­
rá como un episodio grandioso, al estilo de la Commune 
de París. La posición especial de Cataluña puede provocar 
semejantes resultados. El conflicto nacional puede agra­
varse de tal manera que la explosión catalana se produzca 
mucho antes de que España, en su conjunto, esté madura 
para una segunda revolución. Sería una grandísima des­
gracia histórica, si el proletariado catalán, cediendo a la 
efervescencia, a la fermentación del sentimiento nacional, 
se dejase arrastrar en una lucha decisiva antes de haber 
podido ligarse estrechamente a toda la España proletaria. 
La fuerza de la Oposición de izquierda, tanto en Barcelo­
na como en Madrid, podría y debería elevar todas estas 
cuestiones a un nivel histórico (...).

17 de mayo de 1931 (a los camaradas de Madrid)*

(...) Hablemos de eso que se suele llamar el naciona-

1. El temor de Trotsky de una desviación «catalanista» por par­
te de Nin, se acrecienta por la falta de organización de la Oposi­
ción en Cataluña.

2. En esta ¿poca, los responsables madrileños eran Francisco 
García Lavid (Lacroix) y Juan Andrade.
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lismo de la Federación Catalana. Es una cuestión muy 
importante, muy grave. Los errores cometidos sobre esta 
cuestión pueden tener consecuencias fatales.

La revolución ha hecho despertar en Espana, todas las 
cuestiones, más poderosamente que nunca, y entre ellas 
la de las nacionalidades. Las tendencias y las ilusiones na­
cionales están representadas fundamentalmente por los 
intelectuales pequeño burgueses, que se sefuerzan por en­
contrar entre los campesinos un apoyo contra el carácter 
desnacionalizador del gran capital y contra la burocracia 
del estado. El papel dirigente —en la actual fase— de la 
pequeña burguesía en el seno del movimiento de eman­
cipación nacional, como en general en todo el movimiento 
democrático revolucionario, introduce inevitablemente 
prejuicios de toda clase. Procedentes de esc medio, las 
ilusiones nacionales se filtran también entre los obreros. 
Esta es, seguramente, en su conjunto, la situación de Ca­
taluña, y quizá hasta cierto punto de la Federación Cata­
lana. Pero lo que acabo de decir no disminuye en nada el 
carácter progresista, revolucionario-democrático de la lu­
cha nacional catalana contra el imperialismo burgués, la 
soberanía española y el centralismo burocrático.

No se puede perder de vista ni por un momento que 
España entera y Cataluña, como parte constituyente de 
ese país, actualmente, están gobernadas, no por naciona­
les demócratas catalanes, sino por burgueses imperialistas 
españoles, aliados a los grandes latifundistas, a los viejos 
burócratas y a los generales, con el apoyo de los socialis­
tas nacionales. Toda esta cofradía tiene la intención de 
mantener, por una parte, la servidumbre de las colonias 
españolas, y, por otra, asegurar el máximo de centraliza­
ción burocrática de la metrópoli; es decir, quiere el aplas­
tamiento de los vascos, los catalanes y de las otras na­
cionalidades por la burguesía española. Dada la combina­
ción presente de fuerzas de clase, el nacionalismo catalán 
es un factor revolucionario progresista en la fase actual. 
El nacionalismo español es un factor imperialista reac­
cionario. El comunista español que no comprenda esta 
distinción, que la ignore, que no la valore en primer plano, 
que, por el contrario, se esfuerce por minimizar su im­
portancia, corre el peligro de convertirse en agente in­
consciente de la burguesía española, y de estar perdido
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para siempre para la causa de la revolución proletaria.’ 
¿Dónde está el peligro de las ilusiones nacionales pe­

queño burguesas? En que pueden dividir al proletariado 
español en sectores nacionales. El peligro es muy serio. 
Los comunistas españoles pueden combatirlo con éxito, 
pero de una sola manera: denunciando implacablemente 
las violencias cometidas por la burguesía de la nación so­
berana y ganando así la confianza del proletariado de las 
nacionalidades oprimidas. Una política distinta equivaldría 
a sostener al nacionalismo reaccionario de la burguesía 
imperialista que es dueña del país, en contra del nacio­
nalismo revolucionario-democrático de la pequeña bur­
guesía de una nacionalidad oprimida.

20 de mayo de 1931 (a Nin)

Me escribe usted que las mentiras de l’Hunianité pro­
vocan indignación en Cataluña. Es fácil de imaginar. Sin 
embargo no es suficiente con indignarse. Es indispensable 
que la prensa de la Oposición trace sistemáticamente, el 
cuadro de lo que ocurre. Es una cuestión de una enorme 
importancia. Según la viva experiencia de la revolución es­
pañola, es como debe hacerse la reeducación de los cua­
dros del comunismo internacional. Si llegasen de Madrid 
y Barcelona correspondencias minuciosamente ajustadas 
—no ya simples cartas—, serían documentos de una im­
portancia primordial. Si esto falta, los estalinistas son 
capaces de crear en tomo a la Federación Catalana una 
atmósfera de aislamiento y hostilidad, que, por sí sola, 
podría impulsar a los obreros catalanes por el camino de 
la aventura y de la catástrofe.

26 de mayo de 1931 (a Nin)

[(...) Me siento obligado a señalar que, en sus cartas, 
usted prefiere informarme sobre acontecimientos que ya co-

3. Este temor al «Chauvinismo» español tenía una gran im­
portancia, desde el punto de vista de Trotsky, ya que en las 
filas de la Oposición en Madrid, se habla desarrollado una gran 
hostilidad no sólo a la Federación Catalana, sino también a la 
táctica de entrada preconizada por Nin.
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nozco por los periódicos, esquivando los asuntos que tienen 
una importancia decisiva.4 Indudablemente no tengo de­
recho a exigirle información, aunque sea de respuestas 
breves, sobre todas las cuestiones que planteo, pero com­
prenda que .esta; correspondencia «diplomática» no puede 
satisfacerme. El resultado final de mis intervenciones para 
lograr una^etarjcIád ^eLemental a través de esta correspon­
dencia, íyt .sícjó que hd, 'llegado a la conclusión de que 
usted no desqre^a ójáridád. ¿Por qué? Evidentemente se 
deb^;a’que tbfna,do una postura contradictoria,

4. De hecho, las informaciones de Nin, generalmente contenían 
lagunas, a veces eran contradictorias en cuestiones que, desde el 
punto de vista de Trotsky, tenían una importancia decisiva. Hasta 
el 5 de febrero parecía haberse identificado con los dirigentes de 
la Federación Catalana; el 7 de marzo la adhesión le parecía im­
posible, y ya no hablaba más que de adhesión al Bloc; el 12 de 
abril se declara partidario de entrar en la Federación, pero le 
parecía imposible hacerlo antes de un mes; el 15 anunciaba su 
entrada en el comité central de la Federación, y el 29 de junio 
hablaba de rupturas... hasta el congreso de unificación.

deja \cojrfer h^^cosas’ h^síaí que se resuelvan por ellas mis­
mas. La experiencia ,y'fe teoría me dicen que este tipo de 
política-.tienexsonsécuéncias fatales. (...)]
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A 11

LA REVOLUCIÓN ESPAÑOLA Y LOS PELIGROS 
QUE LA AMENAZAN’

28 de mayo de 1931

La dirección de la Internacional Comunista -frente a los 
acontecimientos en España.

La revolución española avanza. En el proceso de la 
lucha sus fuerzas internas crecen también. Pero al mismo» 
tiempo crecen los peligros. Hablamos, no ya de los pel i», 
gros que tienen su origen en las clases dominantes y sus*  
servidores políticos republicanos y socialistas. Estos sor» 
enemigos declarados; nuestra misión respecto a ellos 
perfectamentes clara. Pero también existen otros pelig' 
internos.

Los obreros españoles miran confiados a la Unión S<

1. B. O., n." 21-22, mayo-junio de 1931, pp. 2-17. Este nuevo 
lleto, fechado el 28 de mayo de 1931, es el complemento neces. 
del precedente: está enteramente dedicado a los «peligros i^ 
nos» del movimiento revolucionario, es decir, a la política de^ 
español. Una semana antes, el Ejecutivo de la l.C. había dL 
una «carta abierta» a los comunistas españoles estableciendo 
tareas para el período. Trotsky no lo conocía. En esta carta 
reprochaba sobre todo el no haber comprendido el carácter 
mocrático-burguós» de la revolución, y el papel dirigente del P 
Instaba a los comunistas españoles a la formación de soviets 
vechando la resistencia que oponían los dirigentes socialista» 
anarco-sindicalistas «para demostrar el carácter contrarrevol» 
nario del anarcosindicalismo y el reformismo español». Seña  
que «en ninguna circunstancia» el partido comunista debía fir 
alianzas, «ni siquiera momentáneas» con ninguna otra fuerza 
lítica.
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viética, hija de la Revolución de Octubre. Este estado de 
espíritu constituye un precioso capital para el comunismo. 
La defensa de la Unión Soviética es el deber de todo obre­
ro revolucionario. Pero no se puede permitir que se abuse 
de la confianza de los obreros en la Revolución de Octubre 
para imponerles una política que se halla en contradic­
ción total con todas las enseñanzas y experiencias de oc­
tubre.

Hay que hablar claramente. Hay que hablar de forma 
que lo aiga la vanguardia del proletariado español e in­
ternacional: ~la revolución proletaria en España se halla 
amenazada por un peligro inmediato que viene de la di­
rección actual de la Internacional Comunista. Toda revo­
lución, incluso la más prometedora, puede ser aniquilada, 
como ha demostrado la experiencia alemana de 1923, y, de 
un modo aún más claro, la experiencia de la revolución 
China de 1925-1927. Tanto en uno como en otro caso, la 
causa inmediata del desastre fue una dirección errónea. 
Ahora le ha tocado el turno a España. Los dirigentes de 
la Internacional Comunista no han aprendido nada de 
sus errores. Peor aún, para disimularlos, están obligados 
a justificarlos y a agravarlos. En todo lo que depende de 
ellos, preparan a la revolución española la misma suerte 
que a la revolución china.

Durante dos años se ha estado desorientando a los 
obreros avanzados con esa desdichada teoría del «tercer 
período», que ha debilitado y desmoralizado a la Interna­
cional Comunista. Al final, la dirección se batió en retira­
da. Pero, ¿cuándo? Precisamente cuando la crisis mundial 
indicaba un cambio radical en la situación y hacía apare­
cer las primeras posibilidades de una ofensiva revolucio­
naria. Mientras tanto, la I.C. ni siquiera se daba cuenta 
de lo que pasaba en España. Manuilsky declaraba —¡y 
Manuilsky desempeña hoy las funciones de jefe de la 
I.C.!— que los acontecimientos de España no merecían 
ninguna atención.1 En nuestro estudio sobre la revolución 
española, escrito antes de los acontecimientos de abril,’ 
estimábamos que la burguesía, adornándose con todos 
los matices del republicanismo, intentaría salvar hasta el 
último instante su alianza con la monarquía. «Es cierto

2. Cf. anteriormente.
3. «La revolución española y las tareas de los comunistas», 

cf. anteriormente.
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—decíamos— que no se puede excluir la idea de un con­
curso de circunstancias en las que las clases posesoras se 
viesen obligadas a sacrificar a la propia monarquía para 
salvarse ellas mismas (ejemplo: Alemania).» Estas líneas 
sirvieron como pretexto a los estalinistas —naturalmente 
después de los acontecimientos— para hablar de un pro­
nóstico falso.*  Gentes que nunca han previsto nada, exi­
gen a los demás, no pronósticos marxistas, sino previsio­
nes tcosóficas, para saber el día en que se producirán los 
acontecimientos y el giro que tomarán: es así como los 
enfermos ignorantes y supersticiosos exigen milagros de 
la medicina. Un pronóstico marxista tiene por objeto ayu­
dar a orientar la opinión sobre la dirección general de los 
hechos y a ver claro en sus desarrollos «inesperados». Que 
la burguesía española se haya decidido a prescindir de la 
monarquía puede ser explicado por dos razones igualmen­
te importantes. El impetuoso desbordamiento de la có­
lera de las masas, impuso a la burguesía la tentativa de 
hacer servir a Alfonso, odiado por todo el pueblo, de chivo 
expiatorio. Pero esta maniobra, que incluía serios riesgos, 
le ha sido posible de realizar a la burguesía gracias a la 
confianza de las masas en los republicanos y socialistas y 
porque en este cambio de régimen no había que contar 
con el peligro comunista. Por consiguiente, la variante his­
tórica que se ha llevado a cabo en España es, por una 
parte, resultado de la presión popular y, de la otra, de la 
debilidad de la I.C. Lo primero que hay que hacer es cons­
tatar estos hechos. Una regla general de la táctica debe 
ser: Si quieres ser fuerte, no empieces exagerando tus 
fuerzas; pero esta regla no cuenta para los epígonos bu­
rócratas. Si en la víspera de los acontecimientos Manuilsky 
declaraba que no ocurría nada serio, al día siguiente del 
cambio de régimen, el incomparable Peri, encargado de 
proporcionar falsas informaciones sobre los países latinos, 
empezó a mandar telegrama tras telegrama, diciendo que 
el proletariado español apoyaba casi exclusivamente al 
partido comunista y que los campesinos españoles crea­
ban soviets?

* Los que más empeño ponen en esto son los estalinistas nor­
teamericanos. Es difícil imaginar hasta dónde llega la vulgaridad 
y la estupidez de los funcionarios pagados, para decir tales tonte­
rías sin estar controlados por nadie. (Nota de Trotsky.)

4. El dirigente comunista francés, Gabriel Péri, enviado especial 
a España durante algunas semanas, se distinguió por el tono y el
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Pravda publicaba estas estupideces completándolas con 
otras que hablaban de que los «trotskystas» iban a remol­
que del gobierno de Alcalá Zamora, cuando la verdad es 
que éste metía y mete a los comunistas de izquierda en la 
cárcel...5 En fin, el 14 de mayo, Pravda publicaba un edi­
torial-programa titulado «España en llamas» donde se 
encuentran condensadas, en las declaraciones que se apli­
can a la revolución española, todas las aberraciones y erro­
res de los epígonos.

¿Cómo actuar ante las Cortes?

Pravda intenta partir de la indiscutible verdad de que 
la propaganda por sí misma es insuficiente: «El partido co­
munista debe decir a las masas lo que deben hacer hoy». 
¿Qué propone Pravda en este sentido? Agrupar a los obre­
ros «para el desarme de la reacción, para el armamento del 
proletariado, para la elección de los comités de fábrica, para 
imponer por la acción directa la jornada de siete ho­
ras, etc., etc.», así se dice textualmente. Las consignas 
enumeradas son indiscutibles aunque se den sin ninguna 
conexión interna, carentes de la lógica consecuente que 
reclama el desarrollo de las masas. Pero lo más sorpren­
dente es que el artículo de Pravda no menciona para nada 
la cuestión de las elecciones a Cortes, como si este acon­
tecimiento político en la vida de la nación española no 
existiese, o como si a los obreros no les debiera importar 
esto. ¿Qué significado tiene este silencio?

Aparentemente la revolución republicana tuvo lugar a 
través de las elecciones municipales.' Entiéndase bien, las

contenido de los despachos que enviaba a t’Humaniti y a Pravda. 
Entresacamos de esta última las afirmaciones siguientes: el !.• de 
abril: «Según las informaciones de Londres, han sido creados so­
viets revolucionarios en Barcelona. Las organizaciones revolucio­
narias han decretado la huelga general», y el 23 de abril: «La 
creación de soviets obreros y campesinos en Barcelona y en el 
norte de España, a pesar de haber sido disueltos por el gobierno, 
ejercerán una enorme influencia en el desarrollo de la revolución 
española.»

5. El 15 de mayo, 17 militantes comunistas de la Oposición 
fueron arrestados en el local de la agrupación comunista en Ma­
drid, el bar internacional.

6. Efectivamente, los republicanos habían obtenido un éxito 
relativo en las elecciones municipales, que provocaron la marcha 
del rey, a pesar de que los monárquicos en el poder las habían 
preparado cuidadosamente.
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causas de la caída del régimen eran mucho más profun­
das, ya habíamos hablado de ellas mucho antes de la 
caída del ministerio Berenguer. Pero la liquidación de la 
monarquía por procedimientos «parlamentarios» se ha 
llevado a cabo íntegramente en beneficio de los republi­
canos burgueses y de la democracia pequeño-burguesa. 
Actualmente en España hay muchos obreros cjuepiensan 
que las cuestiones tundartTCfitales de la vida social pueden 
resolverse con la ayuda de la papeleta electoral. Estas 
ilusiones no pueden ser destruidas más que por la vía de 
la-experiencia. Pero hay que saber facilitar-ésta.. ¿Cómo? 
¿Volviendo ía espalda a las Cortes, o al contrarió,'partici­
pando en las elecciones? Por lo menos hay que dar una 
respuesta.

Además del Editorial anteriormente citado, el mismo 
periódico publica un artículo «teórico» (núms. del 7 y 10 
de mayo) que pretende dar un análisis marxista de las 
fuerzas internas de la revolución española, así como una 
definición bolchevique de su estrategia. En este artículo 
no se mencionan ni una sola vez a las Cortes. ¿Hay que 
boicotear las elecciones sobre las consignas y los fines de 
la democracia política, a pesar de que califica a la revo­
lución como democrática? ¿Qué significa este silencio? Se 
puede participar en las elecciones, se puede boicotearlas, 
pero lo que ño se puedeHácer es gallarse.
--- Con respecto a las cortes de Berenguer, la táctica del 
boicot era justa.’ Se veía claramente que, o bien Alfonso 
conseguir adoptar por un cierto período el camino de la 
dictadura militar, o bien el movimiento desbordaría a Be­
renguer y a sus Cortes. En estas condiciones los comu­
nistas debían tomar la iniciativa del boicot. Esto es pre­
cisamente lo que nosotros hemos intentado hacer com­
prender, con la ayuda de nuestros escasos recursos.*  Si 
los comunistas españoles se hubieran pronunciado por el 
boicot a tiempo y de una manera firme, difundiendo por 
el país panfletos, incluso muy cortos, sobre el particular, 
su influencia, en el momento de la caída del gobierno 
Berenguer, hubiera aumentado considerablemente. Los

7. Cf. más arriba «La crisis revolucionaria madura».
* La oposición de izquierda no posee prensa diaria. Nos vemos 

obligados a exponer en cartas privadas ideas que deberían expre­
sarse en artículos diarios. Como apéndice a este estudio, ofrecemos 
extractos de nuestras cartas artículos, en orden cronológico. (Nota 
de Trotsky.)
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obreros avanzados se hubieran dicho: «esa gente es capaz 
de comprender las cosas». Desgraciadamente, los comu­
nistas españoles, desorientados por la dirección de la In­
ternacional Comunista, no llegaron a comprender la situa­
ción, e iban a participar en las elecciones, aunque sin con­
vicción alguna. Los acontecimientos les desbordaron, y la 
primera victoria de la revolución no aumentó su in­
fluencia.

Actualmente es el gobierno Alcalá Zamora el que. se 
encarga de convocar las elecciones a Cortes Constituyen­
tes. ¿Hay algún motivo para pensar que la convocatoria 
de estas Cortes será impedida por una segunda revolu­
ción? De ninguna forma. Son perfectamente posibles po­
derosos movimientos de masas, pero estos movimientos 
sin programa, sin partido, sin dirección, no pueden condu­
cir a una segunda revolución. La consigna del boicot, sería 
en la actualidad una consigna de autoaislamiento. Hay que 
tomar parte, lo más activa posible, en las elecciones.

El cretinismo parlamentario de los reformistas, y el creti­
nismo ant¡parlamentario de los anarquistas.

El cretinismo parlamentario es una enfermedad detes­
table, pero el cretinismo antiparlamentario no vale mucho 
más, como lo pone de manifíesto con claridad el destino 
de los anarcosindicalistas españoles. La revolución plan­
tea con toda claridad los problemas políticos, y, en su 
fase actual, les da una forma parlamentaria. La atención 
de la clase obrera no puede dejar de estar centrada en 
las Cortes, y los anarcosindicalistas votarán «sigilosamen­
te» por los socialistas e incluso por los republicanos. En 
España, menos que en cualquier otro sitio, no se puede 
luchar contra las ilusiones parlamentarias sin luchar con­
tra la metafísica antiparlamentaria de los anarquistas.

En una serie de artículos y de cartas, hemos demos­
trado la importancia de las consignas democráticas en el 
desarrollo ulterior de la revolución española. La ayuda 
a los parados, la jornada de siete horas, la revolución 
agraria, la autonomía nacional, todas estas cuestiones 
vitales y profundas están ligadas, de una o de otra manera, 
en el espíritu de la gran mayoría de los obreros españo­
les, sin excluir a los anarcosindicalistas, con las futuras 
Cortes. En el período de Berenguer era necesario boico­
tear las Cortes graciosamente concedidas por Alfonso, para
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conseguir las Cortes Constituyentes Revolucionarias. La 
propaganda debía colocar en primer término la cuestión 
de los derechos electorales. Ni que decir tiene que la 
democracia soviética es incomparablemente superior a 
la burguesa. Pero los soviets no caen del cielo. Es preciso 
luchar para conseguirlos.

Hay personas en este mundo, que para colmo se lla­
man marxistas, que se permiten despreciar consignas ta- . 
les como, por ejemplo, el sufragio universal directo y se­
creto, para los hombre y mujeres, a partir de los diecio­
cho años. Si los comunistas españoles hubieran lanzado 
esta consigna a tiempo, defendiéndola en artículos, dis­
cursos y manifiestos, habrían adquirido una popularidad 
enorme. Precisamente, a causa de que en España las ma­
sas populares están inclinadas a exagerar la fuerza crea­
dora de las Cortes, es por lo que todo obrero consciente, 
todo campesino revolucionario, quiere participar en las 
elecciones. No nos solidarizamos ni un sólo instante con las 
ilusiones de las masas, debemos utilizarlo hasta el fin; 
sivo bajo esas ilusiones, debemos utilizarlo hasta el fin; 
de lo contrario no seríamos revolucionarios, sino despre­
ciables pedantes. Aunque no sea más que porque la reduce 
ción de la edad electoral interesa vivamente a mucho, 
millares de obreros, de obreras, de campesinos y campe, 
sinas. Y ¿a cuáles? A los jóvenes, a los activos, a los lla­
mados a llevar a cabo la segunda revolución. Oponer es- 
tas jóvenes generaciones a los socialistas que se apoyan 
en los obreros de más edad, es un deber elemental e indis­
cutible de la vanguardia comunista.

Prosigamos. El Gobierno Zamora quiere hacer adoptar 
por las Cortes una Constitución que instituye dos Cáma­
ras. Las masas revolucionarias, que acaban de derrocar 
a la monarquía y que están penetradas por una apasio­
nada, aunque confusa, aspiración a la igualdad y la jus­
ticia, responderán con ardor a la agitación que lleven los 
comunistas contra una burguesía cuyas intenciones son 
imponer al pueblo el lastre de una «Cámara de pares». 
Esta cuestión, de detalle, puede tener, en la agitación, una 
enorme importancia; puede poner en grandes aprietos a 
los socialistas, abrir una brecha entre los socialistas y los 
republicanos, es decir, dividir, al menos por cierto tiempo 
a los enemigos del proletariado y, lo que es mil veces más 
importante, separar a las masas obreras de los socialistas.

T a reivindicación de las 7 horas lanzadas por Pravda.
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es completamente justa, extremadamente importante y ur­
gente. ¿Pero se puede plantear esta reivindicación de for­
ma abstracta, sin tener en cuenta la situación política y 
las tarcas revolucionarias democráticas? Pravda habla 
únicamente de la jornada de 7 horas, de los comités de 
fábrica y del armamento de los obreros; ignora deliberada­
mente la «política» y en todos sus artículos no encuentra 
nada que decir sobre las elecciones a Cortes: así Pravda 
se acerca al anarcosindicalismo; lo alimenta, lo cubre. Sin 
embargo, el joven obrero, a quien los republicanos y los 
socialistas rehúsan el voto, aunque la legislación burguesa 
le considere suficientemente maduro para la explotación 
capitalista, o al que se pretende imponer una Cámara 
alta, se decidirá mañana a combatir contra tales ignomi­
nias dando la espalda a los anarquistas y empuñando los 
fusiles.

Lanzar la consigna de armamento de los obreros en 
contra dé las realidades'cíe fa~ví3a'políti'cá que alcanzan 
en lo más profundó 'á~Tas~ masas, es aislarse a sí mismo 
de~las masas,'y? al mismo tTempo, alejarlas del empleo 
de las armas.

La consigna de la autodeterminación nacional reviste 
actualmente en España una importancia primordial. Sin 
embargo esta consigna se plantea también hoy en el terre­
no democrático. Evidentemente, para nosotros no se trata 
de incitar a los catalanes y a los vascos a~separarse de 
¡España, sino de luchar para~que se les dé esa posibilidad, 
si expresan ellos mismos esta voluntad. ~ Pero ¿cómo se 
puede saber si lo quieren.2 Muy sencillo, hay que organizar 
un plebiscito de las regiones interesadas, sobre la base del 
sufragio universal, igual, directo y secreto. Actualmente 
no existe otro procedimiento. Más adelante, la cuestión 
nacional, lo mismo que las restantes cuestiones, serán 
reglamentadas por los soviets, los órganos de la dictadura 
del proletariado. Sin embargo, no se puede pedir a los 
obreros que constituyan soviets en cualquier momento. 
Lo único que podemos hacer es conducirlos hacia ellos. 
Mucho menos podemos imponer a todo un pueblo los so­
viets que el proletariado sólo va a crear en el porvenir. 
Pero hay que dar una respuesta a las cuestiones de hoy. 
El pasado mes de mayo, los municipios de Cataluña fue­
ron llamados a elegir sus diputados para la elaboración 
de una constitución provisional, es decir, para decidir las 
relaciones de Cataluña con el resto de España. ¿Pueden

134



los obreros catalanes mostrarse indiferentes al hecho de 
que la democracia pequeño burguesa, que, como siempre, 
se somete al gran capital, intente resolver la suerte del 
proletariado catalán por medio de unas elecciones antide­
mocráticas? La consigna de la autodeterminación nacio­
nal, desprovista de las que la completan, separada de las 
restantes consignas que le dan un sentido concreto —las 
de la democracia política— es una fórmula vacía, o, lo 
que es mucho peor, una forma de engañar a la gente.

Durante un cierto tiempo, todas las cuestiones de la 
revolución cspañola~~sc reflejarán^ clg una~o de otra ma­
nera^ en el grisma’ parlamentario. Los campesinos espe­
tarán ansiosamente la respuesta de las cortes a la cues­
tión agraria. ¿No es fácil de comprender la importancia 
que tendría en la actual situación un programa agrario 
comunista sostenido desde las Cortes? Para esto se nece­
sitan dos condiciones: hay que tener un programa agra­
rio y conquistar un puesto en la tribuna parlamentaria. 
Ya sabemos que no son precisamentes las Cortes las que 
resolverán el problema de la tierra. Es necesaria la ini> 
ciativa audaz de las masas campesinas. Pero para toma^ 
esta iniciativa, los comunistas tienen necesidad de tribune 
de las Cortes para ligarse a las masas. De aquí nacerá une 
acción que desbordará con mucho a la de las Cortes. En 
esto consiste el sentido de la actitud revolucionaria dia­
léctica hacia el parlamentarismo.

¿Cómo se explica, entonces, el hecho de que la direc­
ción de la Internacional Comunista se calle sobre esta 
cuestión? Unicamente porque es prisionera de su pasado. 
Los cstalinistas rechazan ruidosamente la consigna de la 
Asamblea Constituyente para China. El VI Congreso es­
tigmatizó como «oportunista» las consignas de la demo­
cracia política para los países coloniales. El ejemplo es­
pañol, país infinitamente más desarrollado que la China 
o la India, demuestra la inconsistencia de las decisiones del 
VI Congreso. Pero los estalinistas están atados de pies y 
manos. Como no se atreven a incitar al boicot al parlamen­
tarismo, sencillamente se callan. ¡Que perezca la revolu­
ción, pero que se salve la reputación de infalibilidad de 
los jefes.*

* El grupo italiano Prometeo (Bordiguista) niega globahnente 
todas las consignas democrático-revolucionarias para todos los paí­
ses y todos los pueblos. Este doctrinarismo sectario, que coincide
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¿Qué carácter tendrá la revolución en España?

Después del artículo teórico citado anteriormente, que 
parece expresamente escrito para embrollar los cerebros, 
después de varias tentativas por definir el carácter de 
clase de la revolución española, se dice textualmente: «Ad­
mitido todo esto (!), sería sin embargo (!) falso, caracte­
rizar a la revolución española, desde la etapa actual, como 
una revolución socialista» (Pravda, 10 mayo). Basta con 
leer esta frase para apreciar todo el análisis. Veamos, se 
preguntará el lector, ¿es que hay alguien en el mundo 
caoaz de imaginar, sin correr el riesgo de ser internado, 
que «la etapa actual, la revolución española puede ser 
socialista»? ¿De donde ha sacado Pravda la idea de seme­
jante «delimitación» y además en términos tan suaves y 
convencionales?: «Admitido todo esto, sería sin embargo 
falso...». Todo esto se explica porque los epígonos han 
hallado, para su desgracia, una frase de Lcnin sobre la 
«hipertrofia» de la revolución burguesa-democrática que 
se transforma en revolución socialista. Como no han com­
prendido a Lenin y han olvidado o deformado la expe­
riencia de la revolución rusa, han puesto en la base de 
los errores oportunistas más groseros la idea de la «hi­
pertrofia». No se trata, ni mucho menos —digámoslo in­
mediatamente— de una sutileza académica, sino de una 
cuestión de vida o muerte para la revolución proletaria. 
No hace aún mucho tiempo, los epígonos esperaban ver 
a la dictadura del Kuomintang encontrar su hipertrofia» 
en una dictadura obrera y campesina, que se transforma­
ría en una dictadura del proletariado. Se imaginaban ade­
más —Stalin desarrollaba este tema con una profundidad 
especial— que de una de las alas de la revolución se irían 
desprendiendo los «elementos de derecha», mientras en 
la otra ala, se irían reforzando los «elementos de izquier-

prácticamente con el de los estalinistas. no tiene nada en común 
con los bolcheviques-leninistas. La oposición de izquierda interna­
cional debe declinar todo asomo de responsabilidad por semejante 
infantilismo de extrema izquierda. Precisamente la experiencia ac­
tual de España demuestra que las consignas de la democracia po­
lítica jugarán un papel de extrema importancia en el proceso de 
derrumbamiento de la dictadura fascista. Entrar en la revolución 
española o en la italiana con el programa de Prometeo es lo mis­
mo que lanzarse al agua con las manos atadas: el nadador corre 
un riesgo muy considerable de ahogarse. (Nota de Trotsky.)
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da». En esto debía consistir el proceso orgánico de la 
«hipertrofia». Por desgracia la magnífica teoría de Stalin- 
Martinov" está enteramente basada en el desprecio más 
absoluto a la teoría de las clases de Marx. El carácter del 
régimen social, y por lo tanto de la revolución, está deter­
minado por el carácter de la clase que detenta el poder. 
El poder no puede pasar de manos de una clase a otra 
más que por medio de un levantamiento revolucionario, 
pero nunca mediante una «hipertrofia» orgánica. Los epí­
gonos pisotearon esta verdad elemental, primero en China, 
y ahora en España. Y vemos en Pravda a los sabios cien­
tíficos, colocando el termómetro bajo el sobaco de Alcalá 
Zamora, mientras reflexionan, ¿se puede o no se puede 
reconocer que el proceso de «hipertrofia» ha conducido ya 
a la revolución española a su fase socialista? Y los sa­
bios, rindamos justicia a su sabiduría, llegan a la siguien­
te conclusión: No; por ahora aún no se puede hablar de 
eso.

Después de habernos dado una apreciación sociológi­
ca tan precisa, Pravda se lanza ahora al terreno de los 
pronósticos y de las directrices. «En España, dice, la revo­
lución socialista no puede ser la Jinalidad inmediata. La 
finalidad inmediata (]) consiste en la revolución obrera 
y campesina contra la burguesía y los terratenientes.» Es 
indudable que la revolución socialista no es la «finalidad 
inmediata» en España. Sin embargo, sería mejor y más 
exacto decir que la insurrección armada con el objetivo 
de la toma del poder por el proletariado no es en España 
la «finalidad inmediatas. ¿Por qué? Porque la vanguardia, 
diseminada, del proletariado no arrastra aún tras de sí a 
las masas campesinas oprimidas. En estas condiciones, la 
lucha por el poder es aventurerismo. Pero, ¿qué significa 
en este caso la frase complementaria: «la finalidad inme­
diata es la revolución obrera y campesina contra la bur­
guesía y los terratenientes»? ¿Es decir, que entre el régi­
men republicano burgués y la dictadura del proletariado,

8. Piker, llamado Martinov, antiguo teórico de los soclaldemó- 
cratas «economistas» en su polémica contra Lenin a principios de 
siglo, menchevique, se unió a los bolcheviques al acabar la gue­
rra civil. En 1926-27 fue el teórico de la Internacional Comunista 
partidario de la alianza con el Kuomintang, en nombre de la teo­
ría de la revolución por etapas retomada por Stalin y Bujarin. Fue 
uno de los mayores adversarios de la teoría de la «revolución 
permanente».
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hay una revolución especial «obrera y campesina»?, con­
trariamente a lo que puede ser la revolución socialista es 
actualmente en España una tarea inmediata? ¿Está, pues, 
a la orden del día una nueva revolución? ¿Por la insurrec­
ción armada o por otro medio? ¿En qué se distinguirá la 
revolución «obrera y campesina», «contra la burguesía y 
los terratenientes», de la revolución proletaria? ¿Qué com­
binación de fuerzas de clase tendrá como base? ¿Qué 
partido dirigirá la primera revolución en oposición a la 
segunda? ¿En qué consiste la diferencia de programas y 
métodos entre las dos revoluciones? Buscaremos en vano 
una respuesta a estas preguntas. Las ideas han sido es­
condidas y embarulladas, disimulándolas bajo el vocablo 
de hipertrofia. A pesar de todas sus reservas y contradic­
ciones, esta gente sueña con un tránsito evolutivo de la 
revolución burguesa a la socialista por medio de una 
serie de etapas orgánicas presentadas bajo distintos seu­
dónimos: Kuomintang, «dictadura democrática», «revolu­
ción obrera y campesina», «revolución popular». En todo 
todo este proceso, el motivo esencial, el de una clase arran­
cando el poder a la otra, es disuelto de forma sutil.

El problema de la revolución permanente.

Xa revolución proletaria, claro está, es al mismo tiem­
po revolución campesina, pero en las condiciones actua­
les, plantear la revolución campesina desvinculada de la 
proletaria, es un absurdo total. Podemos decir a los cam­
pesinos, con pleno derecho, que nuestro fin es una repú­
blica obrera y campesina, de la misma manera que des­
pués del levantamiento de Octubre hemos dado el nombre 
de «gobierno obrero y campesino» al gobierno de la dic­
tadura del proletariado. Pero no oponemos la revolución 
obrera y campesina a la proletaria, sino que, por el con­
trario, las identificamos. Esta es la única manera correcta 
de plantear la cuestión.

Aquí, nos encontramos de lleno con el problema de la 
llamada «revolución permanente». En su lucha contra esta 
teoría, los epígonos han llegado a la ruptura completa 
con el punto de vista de clase. Ciertamente, después de 
la experiencia del «Bloque de las cuatro clases» en China, 
se han vuelto más prudentes. Pero a causa de esto se 
han embrollado aún más e intentan embrollar a los demás.

Afortunadamente, gracias a los acontecimientos, este 
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problema ha dejado de ser dominio exclusivo de los sa­
bios profesores de la revolución, que trabajan sobre los 
textos antiguos. No se trata de recuerdos históricos, ni de 
seleccionar citas; se trata de una nueva experiencia histó­
rica, grandiosa, que se está desarrollando ante nuestros 
propios ojos. Hay dos puntos de vista confrontados en el 
campo de la lucha revolucionaria.

Los acontecimientos tienen la última palabra. No se 
puede escapar a su control. El comunista español que no 
se dé cuenta a tiempo de lo esencial de las cuestiones li­
gadas a la lucha contra el «trotskismo», se encontrará de­
sarmado teóricamente ante los problemas fundamentales 
de la revolución española.

¿En qué consiste la •hipertrofia» de la revolución?

Sí, Lenin emitió en 1905, a modo de hipótesis, la fórmu­
la de una «dictadura democrática del proletariado y del 
campesinado». Si existía algún país en donde cabría es­
perar una revolución agraria espontánea anterior a la 
toma del poder por el proletariado, ese país era precisa­
mente Rusia, donde el problema agrario dominaba toda 
la vida nacional, donde los movimientos revolucionarios 
campesinos tenían una tradición de décadas, donde exis­
tía un partido campesino revolucionario independiente 
con gran influencia entre las masas. Sin embargo, ni si­
quiera en Rusia hubo espacio para una revolución inter­
media entre la burguesa y la proletaria. En abril de 1917, 
Lenin no dejaba de advertir, refiriéndose a Stalin, Ka- 
menov y otros que se aferraban a la vieja consigna de 
1905: «No hay, ni habrá otra «dictadura democrática» que 
la de Milioukov-Tseretelli-Chernov, la dictadura democrá­
tica es, por sí misma esencia, la dictadura de la burgue­
sía sobre el proletariado; sólo la dictadura del proletaria­
do puede suceder a la «dictadura democrática». Los 
inventores de fórmulas intermedias son visionarios o char­
latanes. He aquí la conclusión que sacaba Lenin de la 
experiencia viva de las revoluciones de febrero y octubre. 
Nosotros nos mantenemos íntegramente sobre la base de 
esta experiencia y estas conclusiones.

¿Entonces, qué significa para Lenin la «hipertrofia» 
de la revolución democrática que se transforma en socia­
lista? Desde luego nada parecido a lo que ven los epígo-
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nos y los pensadores pertenecientes al grupo de los pro­
fesores rojos.

Es preciso darse cuenta que la dictadura del proleta­
riado no coincide ni mucho menos de una manera mecá­
nica con el concepto de revolución socialista. La conquista 
del poder por la clase obrera tiene lugar en un contexto 
nacional determinado, en un período determinado y para 
la solución de determinadas tareas. En las naciones atra­
sadas, algunas de estas tareas inmediatas tienen un carác­
ter democrático: emancipación nacional ante la esclavi­
tud imperialista y revolución agraria, como en China; re­
volución agraria y emancipación de las nacionalidades 
oprimidas, como en Rusia. Actualmente en España pode­
mos observar lo mismo, aunque con otra disposición. 
Lenin incluso, solía decir que en octubre de 1917, el 
proletariado había llegado al poder como agente de la 
revolución deniocrático-burguesa. El proletariado victorio­
so comenzó por la solución de los problemas democráti­
cos y, poco a poco, mediante la propia lógica de su 
poder, llegó a enfocar los problemas del socialismo. Sólo 
doce años después de su acceso al poder se ocupó del 
problema de la colectivización de la economía agraria. 
A esto es a lo que Lenin llamaba «transformación» de la 
revolución democrático-burguesa en socialista. No es el 
poder burgués el que se transforma en «obrero-campe­
sino» y luego en proletario; el poder de una clase no se 
«transforma» en poder de otra, sino que se arrebata con 
las armas en la mano. Sin embargo, después que la clase 
obrera ha tomado el poder, los fines democráticos de su 
régimen se transforman inevitablemente en socialistas. 
El tránsito orgánico, por evolución, de la democracia al 
socialismo, sólo puede darse bajo la dictadura del pro­
letariado. Esta es la idea central de Lenin. Los epígonos 
han deformado, embrollado, falsificado todo esto y hoy 
envenenan con sus ideas erróneas la conciencia del pro­
letariado internacional.

Dos variantes: oportunismo y aventurerismo.

No se trata —repitámoslo nuevamente— de sutilezas 
académicas, sino de cuestiones vitales de la estrategia re­
volucionaria del proletariado. No es cierto que la «revo­
lución obrera y campesina» esté a la orden del día en 
España. No es cierto que haya llegado el momento de

140



emprender una nueva revolución, es decir una lucha in­
mediata por la conquista del poder. No, lo que está a la 
orden del día es la lucha “por la conquista de las masas, 
para~ libra rías' desús ilusiones “republicanas y de su con­
fianza en los socialistas, á“ fin de agruparlas en torno a un 
moví m ten lo rcvóliicíóñárió. Ta segunda revolución llegará, 
pero será la revolución del proletariado llevando tras de 
si a los campesinos pobres. Entre el régimen burgués y 
la dictadura del proletariado no habrá lugar para ninguna 
especie de «revolución obrero-campesina» comprendida en 
un sentido particular. Pensar en una revolución de este 
tipo, adoptando la política a la misma, significa «kuomin- 
tanguizar» al proletariado, es decir, arruinar la revolución.

Las fórmulas confusionistas de Pravda conducen por 
dos vías, experimentadas en China hasta sus últimas con­
secuencias: la vía oportunista y la vía aventurcrista. Si 
hoy Pravda no se decide a «caracterizar» la revolución 
española como obrera y campesina, quién sabe si no lo 
hará mañana, cuando Zamora-Chiang-Kai-check sea reem­
plazado por el «fiel» 'Wang-Ying-'Wei, en este caso el iz­
quierdista Lerroux. ¿No dirán entonces los sabios pro­
fesores —los Martinov, los Kuusinen y Cía’— que nos 
hallamos en presencia de una república obrera y campe­
sina que hay que «sostener en tanto que...» (fórmula de 
Stalin en marzo de 1917) o «sostenerla enteramente» (fór­
mula del mismo Stalin respecto al Kuomintang en 1925- 
1927.)?

Pero hay también una posibilidad aventurerista, que 
responde quizá mejor al espíritu del centrismo actual. El 
editorial de Pravda dice que las masas españolas «empie­
zan a dirigir sus golpes contra el gobierno» ¿Es que el 
partido comunista español puede lanzar la consigna de 
derrumbamiento del gobierno actual, como una tarea in­
mediata? En la sabia incursión de Pravda se dice, como 
hemos visto, que la revolución actual es obrera y cam­
pesina. Si se entiende esta fórmula, no en el sentido de

9. En China, después de la salida de Chiang-Kai-Check, los teó­
ricos de la Internacional Comunista habían reconocido la nueva 
• dirección» de la revolución china en uno de sus enemigos, Wang- 
Ying-Wci, jefe del «Kuomintang de izquierda» el cual seguiría el 
ejemplo de su predecesor pocos meses después. Lerroux era el 
jefe del partido radical en España y Kuusinen un comunista fin­
landés, miembro de la dirección de la I.C. y de la fracción es lati­
nista.
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la «hipertrofia», sino en el de derrocamiento del poder, 
aparece ante nosotros la variante del aventurerismo con 
plena claridad. El débil partido comunista puede decir en 
Madrid, como se dijo (o se mandó que se dijera) en Can­
tón en diciembre de 1927: «Evidentemente no estamos 
todavía maduros para una dictadura proletaria; pero 
como hoy se trata de un grado intermedio, de dictadura 
obrera y campesina, intentemos la insurrección aunque 
no sea más que con nuestras débiles fuerzas, y puede 
que saquemos algo de ello.» En efecto, no es difícil prever 
que cuando se constate el retraso criminal con que se ha 
obrado el primer año de la revolución española, los cul­
pables de esta pérdida de tiempo empezarán a azotar a 
sus empleados «ejecutivos» y puede que les empujen a 
una aventura trágica, al estilo de la de Cantón.10

10. La insurrección de Cantón, en diciembre de 1927, teledirigi­
da por la Internacional Comunista después de varios años de co­
laboración con el movimiento nacionalista-burgués, y en pleno pe­
ríodo de reflujo del movimiento revolucionario, dio lugar a heroi­
cos comunicados, aunque en realidad fue una sangrienta derrota.

•Jomadas de julio» en perspectiva

¿Hasta qué punto es real este peligro? Es completa­
mente real. Tiene sus raíces en las condiciones intrínse­
cas de la propia revolución, que dan un carácter par­
ticularmente siniestro a las reticencias y al confusionis­
mo de los jefes.

La actual situación española puede traer consigo una 
nueva explosión de las masas que corresponda más o me­
nos a los combates librados en 1917 en Petrogrado, y que 
han pasado a la historia como «las jornadas de julio», y 
que no condujeron al desastre de la revolución gracias 
a la justa política de los bolcheviques. Es indispensable 
insistir sobre esta cuestión candente para España.

Encontramos el prototipo de las «jornadas de julio» 
en todas las revoluciones, empezando por la Gran Revo­
lución francesa, que tuvieron resultados desafortunados 
y a menudo catastróficos. Es una fase que puede ser pre­
vista incluso en el mecanismo de la revolución burguesa, 
en la medida que la clase que más se sacrifica para el 
éxito de la revolución y que más espera de ella es la que 
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menos beneficios obtiene. La legitimidad de este proceso 
es completamente clara. La clase poseedora, después de 
haber accedido al poder por la revolución, tiende a creer 
que ya ha realizado íntegramente su misión, y de lo que 
más se preocupa es de demostrar sus buenas intenciones 
a los reaccionarios. La burguesía «revolucionaria» provo­
ca la indignación de las masas populares al tomar las me­
didas que tienen por objeto conquistar la buena disposi­
ción de las clases derribadas. La desilusión de las masas 
se produce muy pronto, antes de que su vanguardia se 
haya enfriado de los combates anteriores. Los cabecillas 
del movimiento creen que dando un nuevo golpe, van a 
poder acabar o corregir lo que no han hecho antes con 
suficiente resolución. De ahí el afán de una nueva revolu­
ción, sin preparación, sin programa, sin tener en cuenta 
las reservas, sin reflexión de las consecuencias posibles. 
Por otra parte, la burguesía recién llegada al poder no 
hace más que vigilar el momento del empuje impetuoso 
desde abajo, para intentar acabar con el pueblo. Ésta 
es la base social y psicológica de esa semirevolución com­
plementaria, que, más de una vez en la historia, ha sido 
el punto de partida de una contrarrevolución victoriosa.

En 1848, las «jornadas de julio», ocurrían en Francia 
en el mes de junio y tomaron un carácter incomparable­
mente más grandioso y más trágico que en Petrogrado 
en 1917. Las llamadas «jomadas de junio» del proletaria­
do de París, habían nacido con una fuerza irresistible de 
la revolución de febrero. Los obreros de París, con los 
fusiles de febrero, no podían dejar de reaccionar ante 
las contradicciones existentes entre el programa pompo­
so y la miserable realidad, ante ese intolerable contraste, 
que repercutía cada día más en sus estómagos y en sus 
conciencias. Sin plan, sin dirección, sin programa, las 
«jornadas de julio» no eran más que un reflejo potente 
e inevitable del proletariado. Los obreros insurrectos fue­
ron aplastados sin piedad. Fue así cómo los demócratas 
dejaron vía libre al bonapartismo.

La explosión de la Commune fue asimismo, con res­
pecto al golpe de estado de setiembre de 1870, lo que ha­
bían sido las jornadas de junio respecto a la revolución 
de febrero de 1848. La insurrección del proletariado pari­
sino, en marzo de 1831, carecía del más mínimo cálculo 
estratégico. Nació por la trágica combinación de las cir­
cunstancias, completada por una de esas provocaciones 
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de las que tan capaz es la burguesía francesa cuando el 
miedo excita su mala fe. Con la Commune de París, el 
reflejo de protesta del proletariado contra el engaño de 
la revolución burguesa, se elevó por primera vez al nivel 
de una revolución proletaria, pero para ser abatida in­
mediatamente.

Actualmente, la revolución incruenta, pacífica, glorio­
sa (la lista de estos epítetos es siempre la misma) que 
está produciéndose en España, prepara ante nuestros 
ojos, sus «jornadas de junio» si se toma el calendario 
francés, o sus «jornadas de julio» si se toma el ruso. El 
gobierno de Madrid, nadando entre frases que parecen 
tomadas directamente del ruso, promete amplias medi­
das contra el paro forzoso y contra la miseria de los 
agricultores, pero no se atreve a tocar ninguna de las 
viejas llagas sociales. Los socialistas de la coalición, ayu­
dan a los republicanos a sabotear las tarcas de la revo­
lución. El jefe de Cataluña, que es la parte más industria­
lizada y más revolucionaria de toda España, anuncia en 
sus sermones una sociedad donde no habrá ya ni naciones 
ni clases oprimidas, pero no hace absolutamente nada 
|?ara ayudar al pueblo a librarse al menos de las antiguas 
^cadenas más odiadas. Maciá 11 se esconde tras el gobierno 
■de Madrid, el cual, a su vez, se esconde detrás de la 
Asamblea Constituyente. ¡Como si la vida se detuviera 
esperando la reunión de esta Asamblea! ¡Y como si no 
fuera evidente que estas futuras cortes no serán más que 
una reproducción ampliada del bloque republicano-socia­
lista, que no tiene más preocupación que la de que todo 
se quede como estaba! ¿Es difícil preveer el febril in­
cremento de la indignación de los obreros y los campesi­
nos? La desproporción entre la marcha de las masas en 
el camino de la revolución y la política de las nuevas . 
clases dirigentes será el origen de este conflicto irrecon­
ciliable, que en su ulterior desarrollo arruinará la pri­
mera revolución, la de abril, o conducirá a la segunda.

11. El coronel Maciá, jefe del movimiento catalanista, fue jefe 
del gobierno de la Generalidad catalana a partir de 1931.

Si el partido bolchevique se hubiese obstinado en ca­
lificar de «inoportuno» el movimiento que se produjo en 
Petrogrado en julio, si hubiera dado la espalda a las 
masas, esta semiinsurrecció habría caído inevitablemen­
te bajo la dirección fragmentada y no coordinada de los 
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anarquistas, aventureros, que no expresan sino por azar 
la revuelta de las masas; y bañándose en su sangre, se 
hubiera agotado en estériles convulsiones. Pero, si por el 
contrario, el partido, poniéndose a la cabeza del movi­
miento, hubiera renunciado a juzgar la situación en su 
conjunto y se hubiera dejado arrastrar por el camino de 
los combates decisivos, la insurrección, sin duda alguna, 
hubiera tomado una audaz amplitud; soldados y campe­
sinos, bajo la dirección de los bolcheviques, en julio se 
hubiesen amparado durante algún tiempo del poder en 
Pctrogrado: ¡no habrían conseguido con ello más que 
preparar el aplastamiento de la revolución! Sólo gracias 
a una dirección justa el partido bolchevique supo evitar 
los peligros fatales que se presentaban bajo estos dos as­
pectos: las jornadas de junio de 1848 o las que vivió la 
Comuna de París en 1871. El golpe asestado a las masas y 
al partido en julio de 1917 fue muy sensible, pero no fue 
decisivo. Las vístimas se contaron por decenas, pero no 
por decenas de miles. La clase obrera salió de la prueba 
sin haber sido decapitada su dirección, sin haber derra­
mado demasiada sangre. Conservaba intactos sus cuadros 
militantes. Éstos habían aprendido mucho e iban, en oc­
tubre, a conducir al proletariado a la victoria.

Precisamente desde la perspectiva de las «jornadas 
de julio» aparece el extremado peligro de esta concepción 
ficticia de una revolución «transitoria», mitigada, que se­
gún se pretende se impondría por el instante en España.

La lucha por la conquista de los masas y de las juntas 
obreras

La oposición de izquierda tiene el deber de descubrir, 
de denunciar implacablemente y de desconsiderar para 
siempre, en la conciencia de la vanguardia proletaria, la 
fórmula de una particular «revolución obrera y campesi­
na» que se distinguirá tanto de la revolución burguesa 
como de la revolución proletaria. ¡Comunistas de España, 
no creáis en esto! No es más que una ilusión y un en­
gaño. Es un subterfugio diabólico por medio del cual se 
os pondría mañana la soga al cuello. ¡No lo creáis en 
absoluto, españoles pertenecientes a la vanguardia obre­
ra! Meditad las lecciones de la revolución rusa y las que 
os han dado, por sus derrotas, los epígonos. La perspec­
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tiva que se abre ante vosotros es la de una lucha por 
la dictadura del proletariado. Para llevar a cabo esta ta­
rea, debéis reunir estrechamente alrededor vuestro a la 
clase obrera y levantar, en ayuda de esta clase, a millo­
nes de campesinos pobres. Es una tarea de gigantes. So­
bre todos vosotros, comunistas de España, descansa la 
incalculable responsabilidad de la revolución. No cerréis 
los ojos sobre vuestra debilidad ni os forjéis ilusiones. 
La revolución no hace ningún caso de las frases. Pone todo 
a prueba, a la prueba de la sangre. Para derrocar la do­
minación de la burguesía no puede haber más que la dic­
tadura del proletariado. No hay, no habrá, no puede ha­
ber revolución «transitoria», más «simple», más «econó­
mica», más accesible a vuestras fuerzas. La historia no 
imaginará para vosotros una dictadura intermediaria, 
una dictadura de segunda calidad, una dictadura con des­
cuento. Cuando se os habla de esta dictadura, se os enga­
ña. ¡Preparaos para la dictadura del proletariado, pre­
paraos seriamente, obstinada, infatigablemente!

Sin embargo, la tarea inmediata de los comunistas es­
pañoles no es conquistar el poder; es conquistar a las 
masas; esta lucha, en el próximo período, va a desarro­
llarse sobre la base de la república burguesa y, en gran me­
dida, sobre la base de consignas democráticas. Ante todo 
se impone la creación de juntas obreras, sin ninguna 
duda. Pero sería absurdo oponer las juntas a las consig­
nas democráticas. La lucha emprendida contra los privi­
legios de la Iglesia, contra el poder abusivo de las órde­
nes religiosas y los conventos —lucha puramente demo­
crática— provocó en mayo, en las masas, una efervescen­
cia 11 que se hubiera podido aprovechar para la elección 
de diputados obreros; desgraciadamente, se dejó escapar 
la ocasión.

Las juntas, en la fase actual, se presentan como la 
forma organizada de un frente único proletario, tanto 
para las huelgas como para la expulsión de los jesuítas 
y para la participación en las elecciones a Cortes, para 
establecer el contacto con los soldados así como para 
apoyar al movimiento campesino. Solamente con unas

12. El 11 de mayo de 1931, a consecuencia de rumores concer­
nientes a un complot monárquico, los manifestantes, en Madrid, y 
después en otras ciudades, acabaron incendiando iglesias y con­
ventos.
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Juntas, que engloben al núcleo fundamental dtl proleta­
riado, es como los comunistas podrán asegurar su he­
gemonía entre la clase obrera, y, por consiguiente, en la 
revolución. Sólo a medida que la influencia de los Comu­
nistas vaya aumentando en la clase obrera, se convertirán 
las juntas en órganos de la lucha por el poder. En una 
de las' iapas ulteriores —aún no sabemos en cuál— las 
Juntas, como órganos del poder proletario, se verán en­
frentadas a las instituciones democráticas de la burgue­
sía. Sólo entonces habrá sonado la última hora de la de­
mocracia burguesa.

Cada_ vez que las masas son arrastradas a la lucha, 
sienten invariablemente —no pueden menos de sentirla— 
la necesidad aguda de una organización con autoridad 
que se eleve por encima de los partidos, de las fracciones 
y de las sectas, y que sea capaz de unir a todos los obre­
ros en una acción común. Son precisamente las Juntas 
obreras electas las que deben presentar esta forma de or­
ganización. Hay que saber sugerir a las masas esta con­
signa en el momento oportuno, y momentos semejantes 
aparecen actualmente a cada instante. Pero si se opone 
la consigna de los soviets, comprendidos como órganos 
de la dictadura del proletariado a las realidades de la 
lucha actual, se coloca esta consigna, como algo sagrado, 
por encima de la historia, se la suspende como un icono 
por encima de la revolución; los devotos podrán poster- 
narse ante la imagen santa; las masas revolucionarias no 
la seguirán jamás.

El problema del ritmo de la revolución española

Pero ¿aún queda tiempo para la aplicación de la tác­
tica correcta?, ¿no es ya demasiado tarde?, ¿no se han 
dejado pasar todos los plazos?

Es extraordinariamente importante determinar exac­
tamente los ritmos del desarrollo de la revolución, si no 
para fijar la línea estratégica general, sí para la defini­
ción de la táctica. Pues si la táctica es mala, la mejor de 
las estrategias puede conducir a la catástrofe. Natural- 
mfeñté~es Imposible prever lós ritmos de un largo pe­
ríodo. El ritmo debe ser comprobado en el propio curso 
de la lucha, sirviéndose de los síntomas más variados. 
Además, en el propio curso de los acontecimientos, el 
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ritmo puede variar bruscamente. Pero, a pesar de todo 
hay que tener una perspectiva determinada, para poder 
hacer las modificaciones necesarias en base a las nuevas 
experiencias.

La Gran Revolución francesa, necesitó más de tres 
años para llegar a su clímax: la dictadura jacobina. La 
revolución rusa condujo en ocho meses a la dictadura de 
los bolcheviques. Vemos aquí una enorme diferencia de 
ritmos. Si los acontecimientos se hubiesen desarrollado 
cn Francia más rápidamente, los jacobinos no hubieran 

. tenido tiempo para formarse, pues no existían como par­
tido en. vísperas de la revolución. Por otra parte, si los 
jacobinos hubieran representado una fuerza ya en víspe­
ras de la revolución, indudablemente los acontecimientos 
se habrían desarrollado con más rapidez. Este es uno de 
los factores que determinan el ritmo. Pero hay otros que 
probablemente sean más decisivos.

La revolución rusa de 1917 fue precedida por la 
de 1905, calificada por Lenin como ensayo general. Todos 
los elementos de la segunda y la tercera fueron prepara­
dos de antemano, de forma que las fuerzas que partici­
paron en la lucha avanzaban por un camino conocido. 
Esto aceleró vertiginosamente el ascenso de la revolución 
hasta su punto culminante.

De todas formas hay que pensar que en 1917 el factor 
que más aceleró el ritmo fue la guerra. La cuestión agra­
ria podía haber sido aplazada por espacio de algunos 
meses, incluso uno o dos años. Pero la muerte en las 
trincheras no permitía ningún tipo de aplazamiento. Los 
soldados decían: «¿Qué necesidad tengo de la tierra si 
muero?» La presión de una masa de doce millones de 
soldados fue un factor que contribuyó extraordinaria­
mente a acelerar el ritmo de la revolución. Sin la guerra, 
a pesar del ensayo general de 1905 y de la existencia del 
partido bolchevique, el período preparatorio de la revo­
lución, a pesar de nuestra intervención, habría durado 
más de ocho meses, incluso dos años o más.

Estas consideraciones generales son importantes para 
intentar prever el posible ritmo de los acontecimientos 
en la revolución española. La generación joven de este 
país no tiene experiencias revolucionarias, no ha podido 
presenciar un «ensayo general». El partido comunista 
español ha entrado en los acontecimientos en una situa­
ción de extrema debilidad. España no está en guerra, y 
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sus campesinos no se encuentran en las trincheras y los 
cuarteles por millones, ni se hallan bajo el peligro inme­
diato del exterminio. Todas estas circunstancias obligan 
a esperar un desarrollo más lento de los acontecimientos, 
y permiten, por consiguiente, esperar que el partido dis­
pondrá de un plazo más largo para prepararse para la 
conquista del poder.

Sin embargo, hay ciertos factores que obran en el 
sentido contrario, y que son susceptibles de provocar 
tentativas prematuras hacia la batalla decisiva, que sig­
nificarían la derrota de la revolución: el partido comu­
nista es débil, la presión de las masas es más fuerte; las 
tradiciones anarco-sindicalistas actúan en el mismo sen­
tido; finalmente, la orientación errónea de la Internacio­
nal Comunista abre las puertas a las más brutales mani­
festaciones del aventurerismo.

La conclusión de estas analogías históricas es clara: 
si la situación en España (ausencia de tradiciones revolu­
cionarias recientes, debilidad del partido comunista y 
ausencia de una guerra) hace pensar que, seguramente, 
la dictadura del proletariado no aparecerá normalmente, 
sino más tarde que en Rusia. Por otra parte existen cir­
cunstancias que agravan el peligro de abortar la revolu­
ción. La debilidad del comunismo español, resultado de 
una política oficial errónea, hace a este último susceptible 
de asimilarse a las conclusiones más peligrosas de unas 
falsas directivas. Al débil no le gusta reconocer su pro­
pia debilidad, teme encontrarse retrasado, se enerva y 
corre demasiado. En particular, los comunistas españoles 
pueden temer las Cortes. En Rusia la Asamblea Constituí 
yente, aplazada por la burguesía, se reunió después del^ 
desenlace definitivo, y fue disuelta sin esfuerzo. Las Cor-> 
tes Constituyentes se reúnen en una fase menos avanzada 
de la revolución. Suponiendo que los comunistas accederá 
a las Cortes, no serán más que una minoría insignificante^ 
De aquí puede nacer la idea de que hay que intenta 
derrocar lo antes posible a las Cortes, utilizando cual 
quier iniciativa de las masas populares. Ello sería lan 
zarsc a la aventura; no se resolvería así el problema d^ 
poder; por el contrario, se haría retroceder bastante a 
revolución, y es probable que se rompiera el cuello, 
proletariado no podrá arrancar el poder a la burgués 
más que si la mayoría de los obreros se entreguen ap» 
sionadamente a esta tarea y si los explotados, en el coi 



junto de la población, tienen confianza, en su mayoría, 
en el proletariado.

En lo que concierne precisamente a las instituciones 
parlamentarias de la revolución, los camaradas españoles 
deben tener más en cuenta la Gran Revolución francesa 
que la experiencia rusa. La dictadura de los jacobinos fue 
precedida por tres asambleas parlamentarias. Fueron tres 
grados a través de los cuales las masas llegaron hasta la 
dictadura de los jacobinos. Es estúpido imaginar, cómo 
lo hacen los republicanos y los socialistas de Madrid, 
que las Cortes pondrán punto final a la revolución. No. 
Efectivamente, no pueden sino dar un nuevo impulso al 
movimiento revolucionario, asegurándole al mismo tiem­
po una evolución más regular. Esta perspectiva es de la 
mayor importancia para quien quiera orientarse en el 
curso de los acontecimientos y evitar los ataques de ner­
vios y el espíritu aventurerista.

Por supuesto, no se trata, para los comunistas, de fre­
nar la revolución. Mucho menos aún de mantenerse al 
margen de los movimientos y manifestaciones de masa 
en las ciudades y el campo. Tal política arruinaría al 
partido, cuya tarea no es aún más que conquistar la 
confianza de las masas revolucionarias. Unicamente colo­
cándose a la cabeza de los obreros y de los soldados en 
lucha consiguieron los bolcheviques evitar, en julio, una 
catástrofe a las masas.

Si las condiciones objetivas y la mala fe de la bur­
guesía hubieran impuesto al proletariado el combate de­
cisivo en condiciones desfavorables, los comunistas, evi­
dentemente, hubieran estado en las primeras filas de los 
combates. Un partido revolucionario debe preferir siem­
pre exponerse a una derrota, junto con su clase, que 
permanecer predicando la moral al margen, y dejando 
a los obreros sin dirección, bajo las bayonetas de la bur­
guesía. Tin partido aplastado en la lucha encontrará refu­
gio en el fondo del corazón de las masas, y, antes o des­
pués, podrá tomarse la revancha. Por el contrario, un 
partido que se separe de las masas erT el 'momento de 
peligro, no renacerá jamás. Pero los comunistas españo­
les no se encuentran situados en esta trágica alternativa. 
Al contrario, hay muchos motivos para creer que la igno­
miniosa política de los socialistas en el poder y la lamen­
table desorientación del anarcosindicalismo, llevarán 
cada vez más a los obreros hacia el comunismo, y que el
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partido —si su política es correcta— dispondrá del tiem­
po necesario para prepararse y conducir al proletariado 
a la victoria.

Por la cohesión de las filas comunistas

Uno de los crímenes más perniciosos de la burocracia 
estalinista ha sido provocar sistemáticamente la escisión 
de las poco numerosas fuerzas comunistas en España, 
escisión que no tiene por consecuencia los acontecimien­
tos de la propia revolución española, sino las directivas, 
de la burocracia estalinista sólo preocupada por salva­
guardar sus propias posiciones. Todas las_ revoluciones 
conducen al proletariado hacia la extrema 'izquierda. 
En 1917, todas-las tendencias, todos los grupos afines al 
bolchevismo, incluso los que antes lo habían combatido, 
se-fusionaron con éste. Él partido no sólo creció rápida­
mente, sino que tuvo una intensa vida interna. Desde 
abril hasta octubre, y después, durante la guerra civil, la 
lucha de tendencias y de grupos en el seno del partido 
alcanzó, en ciertos momentos, una virulencia extraordina­
ria. Pero no se produjeron escisiones, ni tan siquiera ex­
pulsiones individuales. La poderosa presión de las masas 
cohesionó al partido. La lucha interna fue educativa y le 
esclareció en su camino. A través de estos conflictos, to­
dos los miembros del partido adquirieron confianza, se 
convencieron profundamente de la justeza de la política 
aplicada y de la seguridad de la dirección revoluciona­
ria. Unicamente a través de esta convicción de los mili­
tantes bolcheviques de base, adquirida en la experiencia 
y en la lucha ideológica permitió a la dirección lanzar a 
todo el partido al combate en el momento oportuno. Y 
sólo la convicción profunda del partido en la corrección 
de su política inspira a las masas obreras la confianza en 
él. Grupos artificialmente formados a base de exigencias 
exteriores, la imposibilidad de mantener una lucha ideoló­
gica abierta y honesta, la calificación de enemigos a los 
que son amigos, la creación de leyendas que favorecen 
la escisión de las filas comunistas, estos son los obstácu­
los que paralizan actualmente al partido comunista es­
pañol. Éste debe librarse de las tenazas burocráticas que 
lo condenan a la impotencia.

151



Hay que unir a las filas comunistas sobre la base de 
una discusión abierta y honesta. Hay que preparar un 
congreso de unificación del partido comunista español.

La situación se complica por el hecho de que no sólo 
la burocracia estalinista oficial en España, poco numero­
sa y débil, sino que también las organizaciones oposicio­
nistas, formalmente fuera de la Internacional Comunista 
—la Federación Catalana y el grupo autónomo de Ma­
drid—, carecen de un programa de acción claro y, lo 
que aún es peor, están contaminadas de los prejuicios 
que los epígonos del bolchevismo han sembrado durante 
estos últimos ocho años. Los oposicionistas catalanes no 
tienen la claridad necesaria sobre la cuestión de la «re­
volución obrera y campesina», de la «dictadura demo­
crática», ni incluso del «partido obrero y campesino». El 
peligro se hace aún más grande. Si se tiene la intención 
de conseguir la unidad de las filas comunistas, es indis­
pensable combatir la corrupción ideológica y las falsifica­
ciones del estalinismo.

Ésta es la tarea de la oposición de izquierda. Pero hay 
que decir la verdad: la oposición no se ha ocupado prác­
ticamente de resolver estos problemas. Hay que decir 
que los camaradas españoles adheridos a la oposición de 
izquierda ni siquiera han fundado su propio órgano de 
prensa; esta omisión es imperdonable y la revolución no 
dejará esta falta impune.13 14 Sabemos las difíciles condi­
ciones en las que se encuentran nuestros camaradas; per­
secuciones policíacas ininterrumpidas bajo Primo de Ri­
vera, bajo Berenguer y bajo Alcalá Zamora. El camarada 
Lacroix, por ejemplo, sale de la cárcel para volver a en­
trar en ella.11 El aparato de la I.C., impotente en el terre­
no de la dirección revolucionaria, desarrolla una gran 
actividad en el de las persecuciones y las calumnias. Todo 
esto dificulta nuestro trabajo. Sin embargo, no debemos

13. Trotsky se decide aquí a hacer público el mayor de los 
reproches, que dirige incansablemente, en su correspondencia pri­
vada, a los dirigentes de la Oposición de izquierda española, lla­
mando directamente a los militantes.

14. Francisco García La vid (Henri Lacroix) encarcelado hacía 
diez meses, había sido liberado en abril de 1932; a la caída de la 
monarquía, formaba parte del grupo de militantes detenidos el 15 
de mayo siguiente.
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abandonar nuestras tareas. Es indispensable unir las fuer­
zas de la oposición de izquierda en todo el país, crear una 
revista y un boletín, agrupar a la juventud obrera, fundar 
círculos y luchar por una unidad de las filas comunistas 
sobre la base de una política marxista.

Kadikoy, 28 de mayo de 1931
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A 12

LA SITUACIÓN EN CATALUÑA 

(Extractos de cartas a Nin)

30 de mayo de 1931

[(...) Puede usted observar que al final de mi último 
trabajo sobre la revolución española, he llegado a reunir 
la cantidad considerable de cartas dirigidas a usted, su­
primiendo todo lo que tenía un carácter personal o polé­
mico, incluso amigable. Solamente he conservado las 
cuestiones principales y políticas? (...)]

31 de mayo de 1931

[Desgraciadamente no puedo compartir las observa­
ciones tranquilizantes que usted formula a propósito de 
la situación en España y sobre todo en Cataluña. Usted 
piensa que no hay por qué temer acontecimientos pre­
maturos en Cataluña, teniendo en cuenta que los anarco­
sindicalistas, que son hegemónicos en el movimiento 
obrero, controlan con todas sus fuerzas a los obreros. 
Según usted, la Federación Catalana actúa de forma se­
mejante? En esta información sobre los anarcosindicalis-

1. Se trata de los textos publicados bajo el título «La revolución 
española día a dfa«, en La Verité, La lutte de classes y Comunismo.

2. Nin escribía el 25 de mayo: «Usted expresa su temor relativo 
a una acción prematura en Cataluña (...). Toda la táctica de los 
anarcosindicalistas, que poseen la hegemonía del movimiento con­
siste en contener las acciones del proletariado. En cuanto a los 
comunistas de la Federación Catalana —la única a tener en cuenta
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tas, que concuerda con la de la prensa burguesa, no veo 
nada tranquilizador; por el contrario, para mí es un mo­
tivo de inquietud.]

Por lo que veo, los anarcosindicalistas llevan una polí­
tica conciliadora con respecto al detestable régimen del 
coronel Maciá,’ el comisario barcelonés de los imperialis­
tas madrileños. Los dirigentes del anarcosindicalismo se 
han convertido en empleados subalternos y en verdade­
ros agentes del nacionalismo catalán de paz social? La 
Federación Catalana, a mi modo de ver, ha adoptado una 
política conciliadora respecto al anarcosindicalismo, lo que 
significa que la Federación reemplaza la política revolu­
cionaria de frente único por la política oportunista de 
defensa y adulación de los anarcosindicalistas, y consi­
guientemente del régimen de Maciá. Precisamente en este 
hecho veo yo una de las fuentes de las explosiones que 
pueden, en determinada fase, adquirir un carácter peligro­
so. La tarea de los sindicatos no es contener a los obre­
ros, sino todo lo contrario, movilizarlos y organizados 
para la lucha en todos los frentes: los sindicatos tienen la 
tarca fundamental de sublevar las regiones atrasadas de 
Cataluña y del resto de España. La labor de la Federa­
ción Catalana, no consiste en defender la política de la 
Confederación anarcosindicalista? sino en ejercer una crí-

aquí como fuerza comunista— tiene una concepción del movimientc 
muy acertada, exactamente igual a la nuestra y son decididos ad 
versarlos de toda política aventurerista y putehista.»

Efectivamente por estas fechas la dirección nacional de la C.N.T 
estaba dominada por los elementos «revisionistas» o «neorreformi: 
tas» que acabarían constituyendo el grupo de los «trentistas». Pe 
ró, Juan López, Angel Pestaña, y que triunfaban aunque no pe 
mucho tiempo, sobres sus adversarios de la FAJ., en el congres 
«del conservatorio» en junio, en Madrid.

3. El coronel Maciá se habla erigido en cabecilla del separati 
mo catalán durante los años veinte. Proclamado presidente de C 
taluña en abril se esforzó en negociar con Madrid un compromi: 
relativo al Estatuto de Autonomía, en Cataluña.

4. En agosto de 1931, en el referéndum, la regional de la C.N. 
dejaba votar en masa a sus afiliados y simplatizantes a favor t 
Estatuto de Autonomía, aprobado finalmente por 595.206 votos cc 
tra 3.2B6.

5. Nin en una carta a Trotsky del 25 de junio protestaba: 
Federación Catalana, cuya política jamás he defendido, no pract 
una política de conciliación con los anarcosindicalistas». Sin e 
bargo, algunos meses más tarde, el Bloque obrero y campes 
tomaba postura a favor de un gobierno Peleó-Pestaña.



tica constante, paso a paso, denunciando ante los obreros 
su bloque tácito con la contrarrevolución pequeñobur- 
guesa de Maciá.

Para que las advertencias contra los actos insensatos 
y prematuros * no se transformen en una práctica men­
chevique de sofocamiento de la revolución, es necesario 
tener una linca estratégica clara, es necesario que los 
obreros avanzados comprendan perfectamente esta línea, 
a fin de poder explicarla incansablemente a las masas. 
Evidentemente, la Federación Catalana no tiene ninguna 
línea estratégica. Sus dirigentes no se atreven a reflexio­
nar sobre los problemas fundamentales de la revolución, 
de lo contrario no tendrían esc miedo estúpido y pueril al 
■ trotskismo», que expresa tan claramente todo el nivel 
de su pensamiento político. Solidarizarse con semejantes 
dirigentes, en lugar de oponerles una política seria y te­
naz, incluso en el tono más amigable,6 7 8 significa encami­
narse hacia trágicos errores. Pero he escrito bastante so­
bre este asunto, y no volveré sobre ello.]

6. De hecho los progresos de la F.A.I., que acababa de salir a 
la luz pública en el verano de 1931, iba a permitirle convertirse rá­
pidamente en dueña de las organizaciones de la C.N.T., promoviendo, 
por medio de este intermediario, este tipo de acciones prematuras 
y putehistas que tanto temía Trotsky de los anarcosindicalistas. La 
primera acción de importancia sería la insurrección desencadenada 
el 18 de enero de 1932 en Figols.

7. A lo largo de toda su correspondencia, Nin insistía en la 
necesidad de emplear un tono «amigable» con la Federación. Su 
primer artículo contra Maurín finalizaba recordando la existencia 
entre ellos de una «vieja y sincera amistad» (La verlté, 15 de agos­
to de 1931).

8. Nin respondía el 7 de julio: «Hasta ahora no habíamos rea­
lizado aquí ningún trabajo sistemático y organizado (...). No se 
podía actuar de otra forma (...). Durante estos últimos tiempos ha 
funcionado una célula de la Oposición, sin haber sido creada ofi­
cialmente.»

29 de junio de 1931

[(...) Para conquistar el núcleo proletario de la Federa­
ción Catalana, es necesario crear un núcleo firme de la 
oposición de izquierda en Cataluña,*  así como las publica­
ciones correspondientes, por lo menos un boletín en cata­
lán.] Hay que someter a Maurín a una crítica despiadada 
e incesante, que los acontecimientos confirmarán brillan­
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temente.’ Dentro de poco, Maurín no será más que una 
figura cómica, con sus reflexiones provincianas, sus con­
signas rudimentarias y sus doctrinas gastadas. Lo impor­
tante es saber lo que va a suceder. La oposición de izquier- 
da no podrá llegar a ser una fuerza dirigente en España 
sin serlo antes en Cataluña.

La segunda cuestión importante se refiere a los anarco­
sindicalistas. Es indispensable escribir un folleto contra 
el anarcosindicalismo y publicarlo no sólo en España sino 
también en otros países. ¿Ha leído usted los artículos de 
Monattc en los que expresa su esperanza de ver a los 
anarcosindicalistas españoles oponer al estado bolchevi­
que, un estado «verdaderamente anarquista?9 10 Toda la 
suerte del anarquismo mundial, o mejor dicho sus resi­
duos esparcidos por la revolución rusa, está íntimamente 
unida a la suerte del anarconsindicalismo español. Tenien­
do en cuenta que el anarconsindicalismo va, en España, 
hacia la derrota más miserable y ridicula, está fuera de 
duda que la revolución española será la tumba del anar­
quismo. Pero hay que procurar por todos los medios que 
la tumba del anarcosindicalismo no sea también la tumba 
de la revolución española. Si Maurín es una covertura 
temporal de los estalinistas, el anarcosindicalismo lo es 
para los socialistas y los republicanos, es decir, para la 
burguesía. De la misma forma que Maurín puede poner 
en manos de la burocracia centrista a los obreros avanza­
dos catalanes, los anarcosindicalistas pueden poner toda 
la revolución en manos de la burguesía. La lucha teórica y 
práctica contra el anarcosindicalismo está a la orden del 
día. Es evidente que debe ser llevada sobre la base de la 
política del frente único de la unidad sindical, etc. Pero 

9. Nin escribía a Trotsky el 13 de julio: «He escrito un artículo 
contra los errores de Maurín en el número tres de la revista. No 
se puede guardar silencio sobre este asunto sin poner en peligro al 
movimiento.» De hecho sólo en el n.* 4 de Comunismo, del mes de 
septiembre, aparecerá finalmente un artículo de Nin, fechado el 
14 de agosto y titulado: «¿Adónde va cl B.O.C. (Bloc obrer i cant pe­
rol)?*. Nin señalaba el hecho de que estaba influenciado por «la 
pequeña burguesía radical y los anarcosindicalistas» «las fuerzas 
que ejercen hoy en día una influencia preponderante sobre las 
masas». Mientras tanto, en La Veriti, había aparecido un artículo 
ligeramente diferente.

10. Ver principalmente su artículo «El camino de la revolución 
española está abierto» en La revolution prolétarienne, n.° 117, 16 
de junio de 1931.
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hay que desenmascarar a los jefes del anarcosindicalismo 
y sobre todo poner al desnudo a ese pope laico. Pestaña/1 
que va a jugar el papel más miserable y más cobarde en 
el desarrollo ulterior de la revolución.

Las muestras del discurso de Maurín producen una 
impresión penosa.13 Contrariamente a nosotros, él consi­
dera, ¡quién lo diría! el plan quinquenal como una adqui­
sición de la revolución. ¿Es posible que no haya leído 
nada? 13

A propósito, la agencia Reuter, y con ella otras agencias, 
difunden falsos telegramas relativos a supuestos artículos 
e interviús míos sobre el plan quinquenal (fracaso com­
pleto, mentira, etc.). Es extremadamente importante de­
senmascarar y desmentir estas infamias. En este caso la 
burguesía se sirve contra los estalinistas de sus propias 
mentiras y calumnias (...).

[(...) El que los estalinistas hayan ganado para sus 
filas a varias decenas de parados en Barcelona, como cuen­
ta usted,11 es, a mi modo de ver, un síntoma importante

11. Ángel Pestaña, excluido de la C.N.T. por presión de los 
«faistas» crearía en 1933 el Partido Sindicalista, llegando a ser, 
como tal, diputado en el Frente Popular en 1936.

12. El Ateneo de Madrid había cedido la palabra a Maurín el 8 
de junio, a Nin el 9 y a Bulle jos, secretario del partido oficial, el 10. 
La ruptura entre Nin y Maurín data desde estas conferencias. Fue 
Nin, quien en su artículo proporcionó a Trotsky algunas muestras 
del discurso de Maurín. Éste declaraba que se diferenciaba clara­
mente de los «trotskystas», ya que él era partidario del plan quin­
quenal.

13. Nin no se indigna menos que Trotsky. Escribió: «¿El líder 
del B.O.C. ha olvidado ya la historia de los últimos años? ¿No sabe 
que fue precisamente la oposición de izquierda la iniciadora de la 
industrialización del país? ¿Que sostuvo en este sentido una en­
carnizada batalla contra los actuales dirigentes del partido comu­
nista de la U.R.S.S., los cuales nos acusaban de ser superindustria- 
listas? Maurín sabe todo esto perfectamente, por lo tanto su inter­
vención sólo puede tener dos sentidos: mentir deliberadamente o 
conseguir el visto bueno de la Internacional tirando una piedra 
contra los "trotskistas".» En este sentido se pueden consultar las 
Memorias de Jules Humbert-Droz, representante de la I.C. en Es­
paña durante esta época, y en cuyo tomo II, De Lenin a Stalin, 
hace alusión a sus actividades en el mes de junio: «En Barcelona 
tomé contacto con el partido disidente de Maurín, en el que yo 
tenía algunos camaradas de confianza, pero mis esfuerzos, apoya­
dos por la delegación, no consiguieron rehacer la unidad» (p. 457).

14. Humbert-Droz da algunos datos sobre los esfuerzos del par­
tido oficial para organizar a algunos parados (ibidem, pp. 433434). 
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que habla en contra de la Federación Catalana. ¿Cómo 
puede, la organización revolucionaria dirigente, descuidar 
su influencia entre los parados, que constituyen el ala 
izquierda del movimiento? Mi opinión es que esto se debe 
al oportunismo de la Federación, su falta de vigor y de 
actividad, su «astucia» prematura, es decir, su oportunis­
mo. Durante la revolución los obreros paszm rápidamente 
de una-organización a otra.]
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A 13

LA IMPORTANCIA DE LAS CONSIGNAS 
DEMOCRATICAS 1

1. T. 3387. Prefacio redactado especialmente para la edición ita­
liana de «La revolución española y los peligros que la amenazan» 
Boletín intento de la oposición comunista de izquierda, n.“ 8, ju­
nio de 1931, pp. 8-10. No hemos podido encontrar ningún ejemplar 
de este folleto en italiano.

2. La «nueva oposición italiana» nació de la oposición al «vira­
je» ultraizquierdista, por parte de los tres dirigentes del partido 
clandestino, Alfonso Leonetti (Feroci, Suzo, Guido, Saracena, des­
pués Martin), Paolo Rivazzoli (Lino, Santini), antiguos miembros 
del buró político, y Pietro Tresso (Blasco) del comité central, ex­
cluidos del P.G.I. en junio de 1930. Esta oposición estaba conside­
rada-como,«nueva», en relación a la antigua, inspirada por Ama­
deo Bordiga, cuyos-«desacuerdos se remontan al III Congreso y la 
política'de frente ■único. En esta época la «fracción de izquierda» 
de. los* bordigtqsías, dirigida por Otorino Perrone (Vcrccsi), estaba 
adherida a Jd -üfrosicidn. de izquierda internacional y editaba en 
Briisclps IgfcJTryfcK Prometeo. Acusaba a los «tres» de «ordinovis- 
tas»' y 'de «antiguos centristas», como fieles a Ordine Nuovo, pero 
Trotsky' apoyó a los- «tres», lo que condujo a la ruptura con los 
bordiguistas. - ••• - •

3. La «izquierda» bordiguista, afirmaba, desde su aparición, que 
las consignas democráticas estaban superadas y que al fascismo 
sólo se le podía oponer la dictadura del proletariado. Durante el 
• tercer período» bajo el impulso de la Internacional comunista 
estalinizada, el P.C.I. mantuvo una posición semejante, caracteri­
zando la postura de Trotsky <x>mo la prueba de su «oportunis-

(Prefacio, 9 de junio de 1931)

No puedo más que saludar calurosamente la idea de 
la «nueva oposición italiana» - de editar el presente trabajo 
en su idioma. En mi correspondencia con los camaradas 
de la nueva oposición senté el año pasado la hipótesis de 
que durante el período de liquidación del régimen fas­
cista, las consignas democráticas revestirían una cierta 
Jmportancia? Hoy en día, a la luz de los acontecimientos 1 2 3
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españoles, me atrevería a formular esta idea de forma mu­
cho más categórica; la experiencia española no deja lu­
gar a dudas: la revolución italiana tendrá un «prefacio» 
democrático más o menos largo antes de entrar en la fase 
decisiva de los combates inmediatos del proletariado por 
el poder. Durante este período preliminar, la vanguardia 
proletaria no deberá, de ningún modo, dar la espalda a 
los problemas democráticos. Las posiciones del grupo 
Prometeo, que niega las consignas democráticas por prin­
cipio se revelan teóricamente inconsistentes y política­
mente funestas a la luz de los acontecimientos españoles. 
¡Peor para ellos, si no saben sacar enseñanzas de los gran­
des acontecimientos históricos!

El tema central de este trabajo está dedicado al mis­
mo tiempo a una tentativa por establecer la posición 
marxista sobre las consignas democráticas en base a la 
reciente experiencia y a la crítica del mito de la revolu­
ción «popular», neutra, por encima de las clases, asexuada. 
La dirección de la Internacional Comunista intenta actual­
mente en España erigir un templo a este ídolo, al que ya 
ha sacrificado multitud de víctimas proletarias en Chi­
na. Necesitamos estar bien armados para afrontar esta 
tentativa de la burocracia centrista. En este problema es 
donde se resume la suerte de la revolución española. In­
sisto una vez más, creo que los camaradas italianos debe­
rían seguir con más atención que nadie los grandes acon­
tecimientos de la Península Ibérica. Al proletariado italia­
no, antes o después, esperemos que pronto, se le colocarán 
sobre el tapete los mismos problemas, aunque bajo otro 
aspecto y bajo otra correlación de fuerzas.

Kad.ik.oy, el 9 de junio de 1931

mo» y de su paso a las filas de los «social.fascistas». Se sabe que el 
apego de Gramsci a las consignas democráticas durante este periodo, 
debió hacerle sospechoso a los ojos de los dueños del aparato.
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A 14

SOBRE LA DECLARACION DEL BLOQUE 
OBRERO Y CAMPESINO1

1. T. 3388. B. O. n." 23, agosto de 1931, pp. 16-18. Comunismo, 
n.* 3, agosto de 1931, pp. 9-12. El 18 de abril, La Batalla, había pu­
blicado una declaración del «Bloque obrero y campesino», en reali­
dad la Federación Comunista Catalano-Balcar, que había intentado 
en vano, con esa denominación, arrastrar a la «Unión de Rabassai- 
res». Este texto, traducido al francés, había sido publicado en 
La lutte de classes. Trotsky envió la presente carta, destinada a la 
publicación, a la redacción de esta revista, acompañada de vivos 
reproches, que no hemos podido encontrar.

(12 de junio de 1931)

Queridos camaradas:
He tenido noticias por primera vez en La tulle de clas­

ses de la declaración del autodenominado «Bloque obrero 
y campesino, nombre bajo el que actúa la Federación 
Catalana. Me imagino que la reproducción del documento 
en La lutle de classes será completa y fiel. Sin embargo 
produce una penosa impresión de principio a fin. Todo 
lo que había escrito en mi último trabajo sobre la Revo­
lución española y los peligros que la amenazan, contra la 
política oficial de la Internacional Comunista en lo refe­
rente a la cuestión española, puede aplicarse punto por 
punto a la Federación Catalana. Aún más, ésta comete 
errores que la dirección de la Internaiconal Comunista 
ya ha rechazado, por lo menos de palabra.

1. El documento proviene del «Bloque obrero y cam­
pesino». ¿Esto qué es? ¿Un pseudónimo de la Federación 
Catalana? El bloque, es decir la unión de obreros y cam­
pesinos, es una tarea política gigantesca que incumbe a 
la vanguardia revolucionaria. Esta tarea debe estar inscri­
ta en su plataforma; en lugar de esto, el «Bloque obrero
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y campesino» se convierte en el propio nombre de la or­
ganización revolucionaria. Evidentemente esto no es más 
que una nueva edición del partido obrero y campesino. 
El propio VI Congreso de la Internacional Comunista, bajo 
la presión de la Oposición de izquierda, ha renunciado a 
esta idea reaccionaria.

2. En todos estos documentos no se pronuncia ni una 
sola vez la palabra comunismo. El que esconde su comu­
nismo a las masas deja de ser comunista.

3. Se habla de revolución democrática, de república 
democrática, de república popular, sin el más mínimo aná­
lisis de clase. Se acusa al gobierno de indecisión, de osci­
lación, etc., pero no se dice en ninguna parte que sea un 
gobierno de la burguesía, enemigo del pueblo. La crítica 
del gobierno Zamora se corresponde exactamente a la crí­
tica de los mencheviques y socialrevolucionarios al go­
bierno del príncipe Lvov-Kerensky. Ni una sola palabra 
respecto al gobierno Maciá.

4. El documento habla de la «construcción racional 
de la sociedad» sin explicar que puede querer decir esto.’ 
Este es el lenguaje de los «verdaderos» socialistas antes 
de 1848. Poco después dice: «La república debe signifi­
car un nuevo tipo de organización social», ¿cuál? ¿Se 
trata de un régimen burgués o socialista? La declaración 
juega al escondite con el capitalismo y el socialismo.

5. El hecho de haber dado a Alfonso la posibilidad de 
irse al extranjero es presentado como un «primer error 
grave del gobierno provisional». ¿Error? ¿Quiere decir 
esto que Zamora no es lo suficientemente consciente de 
su política revolucionaria? Los mencheviques rusos pre­
sentaban el problema de forma parecida. Llamar error a 
un cálculo contrarrevolucionario consciente de la burgue­
sía significa embellecer a la burguesía y ocultar su natu­
raleza ante las masas.

6. «La república no debe ser únicamente una conquis­
ta para la burguesía sino también para los obreros.» ¿Qué 
significa esta frase dulzona, vulgarmente democrática y 
profundamente falsa? ¿Dónde y cuándo ha existido una

2. Se refiere a la frase siguiente: «España debe poner fin a la 
revolución democrática, sin cuyo triunfo no hay posibilidad de cons­
trucción de una sociedad racional. Debemos llevar a cabo las tarcas 
acabadas en Francia desde finales del siglo xvm, con un gran re­
traso histórico.
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epública que satisfaciera simultáneamente los intereses 
le la burguesía y del proletariado? Podemos y debemos 
exigir los derechos democráticos y las reformas sociales 

la burguesía republicana, pero desenmascarando conti- 
luamcnle a la república burguesa, incluso la más archi- 
iemocrática, como una máquina de la que se sirve la 
burguesía para apropiarse del sudor y la sangre de los 
obreros y campesinos.

7. La referencia a la república de 1873 va acompañada 
de esta conclusión increíble: «De esta forma se creó una 
división total entre el poder y el pueblo.» Entre una abs­
tracción del pueblo y una abstracción del poder. ¿Acaso 
la burguesía está separada del pueblo trabajador? Hay 
que referirse al ejemplo de 1873, no para pedir a la bur­
guesía que sea mejor, más generosa, más caritativa, sino 
para enseñar a las masas a no fiarse ni un instante de 
la más generosa, la más caritativa y la más dulce de las 
burguesías. Así es como sitúan el problema los marxistas.

8. La plataforma llama a las masas a «organizarse en 
todo el país en base a juntas revolucionarias». ¿Con qué 
fin? No se señala ningún programa. No sólo no se dice que 
estas juntas serán las que garanticen el paso del poder 
a manos del proletariado y de los campesinos pobres,  
sino que ni siquiera se propone un programa de reivindi­
caciones transitorias: jornada de 7 horas, control de la 
producción, organización del levantamiento campesino 
por medio de las juntas revolucionarias de obreros y sol­
dados. No se dice ni una sola palabra respecto a que las 
juntas son organizaciones del proletariado y de las ma­
sas explotadas contra la clase que detenta el poder, es 
decir contra la burguesía. Se considera a la junta como or­
ganización «revolucionaria» en el más puro espíritu de 
la tradición pequeño-burguesa española.

3

9. Al hablar de la importancia del levantamiento agra­
rio, la declaración se refiere a la revolución francesa y a 
la rusa. Ni una sola palabra de la revolución china, que 
acaba de ser estrangulada delante de nuestros ojos por la 

3. Sobre este punto, la declaración del B.O.C. afirma que estas 
«juntas (asambleas-soviets) revolucionarias de obreros y campesi­
nos (...) se convertirán en salvaguardia de la revolución comenza­
da (...), la muralla inquebrantable contra la que se estrellarán los 
desesperados ataques de la reacción». Señala que la clase obrera 
debe «perseguir el movimiento hasta que se transforme en verda­
dera revolución democrática».
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dirección de la Internacional comunista. ¿La Internacio­
nal comunista ha «resuelto» la cuestión agraria china de 
forma correcta? Ni una sola palabra sobre esto. El comu­
nista que no tenga en cuenta las lecciones de la revolución 
china, no tiene derecho a dirigirse a las masas para dar­
les lecciones, ni a hacerles llamamientos mucho menos en 
un país en plena revolución.

10. La declaración dice: «Nosotros somos partidarios 
de un Estado para cada nación.» ¿Qué significa esto en 
España? ¿De qué nación se trata? La organización del 
estado pan-español se define como sigue: «Unión de re­
públicas de Iberia.» ¿Qué significa esto? Si se trata de 
una federación mejor sería decirlo.

11. «La defensa de la revolución debe ser la ley su­
prema.» ¿Defensa de quién? La burguesía en el poder de­
fiende «su» revolución contra el proletariado. Quien es­
conde este hecho con frases vacías sobre la defensa en 
general de la revolución en general contra los enemigos en 
general, está ayudando a la burguesía a asfixiar al prole­
tariado bajo la bandera de la revolución.

12. El «Bloque obrero y campesino» —es decir el 
partido obrero y campesino— promete al final de su de­
claración «luchar con todas sus fuerzas por la realización 
de la revolución democrática». ¿Esto significa «repúbli­
ca burguesa sobre la base del parlamentarismo democrá­
tico»? Entonces es preciso decirlo, pero en este caso es 
necesario por lo menos lanzar las reivindicaciones por los 
derechos electorales democráticos, ya que antes que la re­
pública «racional» y la «organización racional de la so­
ciedad» sean llevadas a cabo en la Península Ibérica, es 
necesario que la república burguesa de Zamora conceda 
el derecho al voto al obrero y a la obrera, al campesino y 
a la campesina.

13. En la declaración no se cita el nombre del partido 
socialista. No se dice una sola palabra de los anarcosindi­
calistas. No se menciona al partido comunista oficial. Se 
diría que el «Bloque obrero y campesino» se dispone a 
actuar en el vacío.

Estas son las breves objeciones que creo que es nece­
sario hacer al texto publicado por La lutte de classes. Es 
posible que la Federación Catalana haya añadido poste­
riormente a su declaración tal o cual modificación, correc­
ción o enmienda. Por supuesto estoy dispuesto a saludar 
cada paso de la Federación hacia el marxismo. Pero el 
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documento, tal como está actualmente, representa el más 
puro «kuomintanguismo> transportado al suelo español. 
En este documento están expresadas, de la forma más 
funesta, las ideas y los métodos contra los que ha luchado 
sin descanso la Oposición, en contra de la política de 
la Internacional comunista, en lo referente a la cuestión 
china. Por lo que veo, los dirigentes de la Federación Cata­
lana se desmarcan todo lo que pueden de la Oposición 
de izquierda. Esto no basta. La Oposición de izquierda 
debe apartarse de una manera clara y precisa de las ideas 
y los métodos expresados por los dirigentes de la Federa­
ción Catalana en el documento que acabamos de analizar 
brevemente. En la revolución, una posición de salida falsa, 
se traduce, inevitablemente, en el transcurso de los aconte­
cimientos, en el comienzo de la derrota. La Oposición de 
izquierda española, por muy débil que sea, puede rendir 
enormes servicios al proletariado, a la revolución españo­
la. Pero para llevar a cabo esto, debe instaurar en sus 
propias filas un régimen de claridad, de honestidad y de 
intransigencia. A esto es a lo que invito a nuestros cama- 
radas españoles.*

12 de junio de 1931.

4. Aquí también Trotsky sc sale del marco de la corresponden­
cia privada con Nin y se dirige pública y abiertamente a sus cama- 
radas españoles.
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A 15

POR UN MANIFIESTO DE LA OPOSICION SOBRE LA 
REVOLUCION ESPAÑOLA*

(Carta al S.I., 18 de junio de 1931)

Queridos camaradas:
El curso de los acontecimientos pone una cuestión 

grandiosa en el orden del día, sobre la cual la Oposición 
de izquierda puede y debe tomar partido: me estoy re­
firiendo a la revolución española. Esta vez no se trata de 
una crítica posterior a los acontecimientos? La Oposición 
de izquierda debe intervenir activamente en todos los 
acontecimientos para evitar una catástrofe.

Las fuerzas de_las que disponemos son pequeñas. Pero 
la ventaja de una "situación revolucionaria consiste_en 
que un grupo, incluso poco numeroso, puede llegar a ser 
una gran fuerza en un corto espacio de tiempo, a condi­
ción-efe" saber formular pronósticos exactos y lanzar a 
tiempó~Iasconsignas justas. No me refiero exclusivamen­
te a nuestra sección española, comprometida directamen­
te con los acontecimientos, sino a todas nuestras seccio­
nes, pues a medida que progrese la revolución, más atrae­
rá la atención de los obreros del mundo entero. La prue­
ba de las líneas políticas se realizará bajo la mirada de

1- T. 3391, publicado por vez primera en The Militant, 18 de ju­
lio de 1931, posteriormente en la revolución española dia a dio. Di­
rigida al secretariado internacional, esta es la primera de una serie 
de cartas del mismo tipo, en las que explica la situación y las ta­
reas de la revolución española. De ahora en adelante, conveniente­
mente informado por Nin, Trotsky piensa que es necesario pasar 
a la acción.

2. Alusión a la revolución china, en la que la oposición de iz­
quierda rusa no dio a conocer su opinión más que la víspera de los 
acontecimientos decisivos y, únicamente entre los cuadros del par­
tido. La verdad sobre la política estalinista en China no será cono­
cida más que por unos cuantos militantes, a través de los escritos 
de la oposición de izquierda.
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la vanguardia proletaria mundial.’ Si realmente somos el 
ala izquierda, si realmente nuestra fuerza viene de las 
justas concepciones revolucionarias, debemos demostrar 
todo esto de forma especialmente clara en el marco de 
una situación revolucionaria. Si realmente somos inter­
nacionalistas, debemos llevar estas tareas a escala inter­
nacional.

Hemos de plantear claramente dos cuestiones funda­
mentales: 1) la caracterización de la revolución española 
y la línea estratégica que se desprende, 2) la cuestión de 
la justa utilización táctica de las consignas democráticas 
y las posibilidades parlamentarias y revolucionarias. He 
intentado decir lo esencial sobre estas dos cuestiones en 
mi último trabajo sobre España. Aquí no quiero sino pro­
nunciarme brevemente sobre el conjunto de cuestiones en 
las que debemos pasar a la ofensiva contra toda la línea 
de la Internacional Comunista.

¿Hay motivos para esperar en España una revolución 
intermedia entre la revolución republicana ya consumada 
y la futura revolución proletaria, una pretendida «revolu­
ción obrera y campesina» con una «dictadura democrá­
tica»? ¿Sí o no? Toda la línea estratégica viene condicio­
nada por la respuesta que se dé a esta pregunta. El par­
tido oficial español está hundido hasta el cuello en una 
total confusión sobre esta cuestión; confusión que ha 
sido y es todavía propagada por los epígonos, y que en­
cuentra su más acabada expresión en el programa de la 
Internacional Comunista.*  Diariamente tenemos ahí la 
oportunidad de desenmascarar ante la vanguardia prole­
taria, a la luz de los hechos, todo el vacío, toda la falta 
de sentido, y al mismo tiempo el peligro que supone esta 
ficción de una revolución mixta e intermedia.

Los camaradas dirigentes de todas las secciones, deben 
tener continuamente en cuenta que somos nosotros pre-

3. Trotsky piensa que si la oposición de izquierda difunde am­
pliamente su política para España, los militantes tendrán la opor­
tunidad de comparar las dos líneas, la de lo oposición, y la de la 
Internacional comunista, y de escoger en función de los resultados.

4- Ver la «Crítica del proyecto de programa de la I.C.» en La 
Internacional comunista después de Lenin. Gracias a la imaginación 
y a la habilidad de los opositores rusos, este texto se distribuyó en­
tre los delegados al VI Congreso de la I.C. De esta forma, el ameri­
cano James P. Cannon y el canadiense Maurice Spector, dirigentes 
de sus respectivos P.C. fueron ganados a las ideas de oposición de 
izquierda.
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cisamente, en tanto que izquierda, quienes debemos asen­
tamos sobre una base científica sólida. El diletantismo 
con las ideas, la charlatanería periodística al estilo de 
Landau y Cía., son contrarios a la propia esencia de lo que 
debe ser una fracción revolucionaria proletaria. Es nece­
sario que estudiemos las cuestiones fundamentales de la 
revolución de la misma forma que los ingenieros estudian 
la resistencia de materiales o los médicos la anatomía o 
la patología? El problema de la revolución permanente, 
gracias a los acontecimientos de España, ha llegado a ser 
la cuestión central para la oposición internacional.

Las cuestiones de las consignas democráticas, la utili­
zación de las elecciones y luego de las Cortes, son cuestio­
nes de táctica revolucionaria, que están subordinadas a la 
cuestión general de la estrategia. Pero las formulaciones 
estratégicas más acabadas no valen para nada, sfjnp _se 
encuentra en cada momento una solución tácnica para ellas. 

'A-éste respecto, las cosas se presentan muy mal en Es­
paña. Los periódicos franceses publican una noticia se­
gún la cual, Maurín, dirigente de la Federación Catalana, 
habría declarado en su conferencia de Madrid que su 
organización no se presentaría a las elecciones porque n<\ 
creía en su «sinceridad». ¿Es posible que esto sea ciertoíW 
Significaría que Maurín no aborda las cuestiones de 1^ 
táctica desde el punto de vista de la movilización de las- 
fuerzas del proletariado, sino desde el punto de vista del 
sentimentalismo y de la moral pequeño-burguesa. Hace 
dos semanas hubiera pensado que la prensa burguesa men­
tía, pero después de haber leído la plataforma de la Fe­
deración Catalana, me veo obligado a pensar que esta no­
ticia, por muy monstruosa que sea, no es del todo impo­
sible y no puede ser excluida de antemano.

Sobre esta línea debemos desencadenar una lucha im­
placable en el seno de nuestras propias filas. Es indigno 
y absurdo querellarse con diferentes grupos a causa de las 
funciones, los derechos y las prerrogativas del secretaria­
do, en el momento en que no tenemos en común ninguna 
cuestión relativa a los principios con los grupos en cues-

5. Trotsky opone aquí el método «periodístico» e impresionista 
al método «científico». Desgraciadamente para sus estudios «cien­
tíficos» no disponía más que de información «periodística», por 
eso insiste en que sus camaradas españoles resuman y elaboren 
una documentación que permita un trabajo más serio. 
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ión. Me refiero sobre todo al grupo Prometeo, que está en 
lesacuerdo con los bolcheviques-leninistas en todas las 
íuestioncs fundamentales de la estrategia y la táctica. No 
lebe permitirse a nadie esconder estos problemas a base 
le tapaderas con problemas organizativos, y mediante 
ilianzas sin principios que degenerarían inevitablemente 
:n intrigas de pasillo.’

Después de la experiencia rusa, ha sido en China don­
de se ha planteado más claramente el problema de las 
consignas democráticas. Pero no todas las secciones euro­
peas han tenido la oportunidad de seguir la lucha de cer­
ca. De hecho la discusión sobre esta cuestión ha tomado 
un carácter casi académico para ciertos camaradas e in­
cluso para ciertos grupos. Pero hoy en día, estas cues­
tiones, son la propia encarnación de la lucha, de la vida. 
¿Podemos permitir que se nos ate de pies y manos mien­
tras se opera un viraje histórico de tamaña importancia? 
Así como, durante el conflicto chino-ruso, que amenazaba 
desencadenar la guerra, no podíamos entretenernos en 
discusiones sobre si era necesario apoyar a la Unión So­
viética o a Chiang-Kai-check, de la misma forma, hoy ante 
los acontecimientos españoles, no debemos asumir ni la 
más leve responsabilidad, incluso indirecta, sobre las su­
persticiones sectarias y semibakuninistas de ciertos gru­
pos.6 7

6. Trotsky hace alusión a las secuelas de la escisión alemana 
y a la polémica con Kurt Landau y los «bordiguistas» italianos de 
la «fracción de izquierda» que ocupaban gran espacio en los bo­
letines internos de la Oposición.

7. La cuestión del «ferrocarril Manchuriano» y el conflicto chino- 
ruso originó la ruptura entre Trotsky y Hugo Urbahns, antiguo di­
rigente del P.C. alemán, organizador, desde su exclusión, del Le- 
ninbund, que durante mucho tiempo llegó a constituir una verda­
dera organización de oposición comunista en Alemania.

Mis propuestas prácticas se resumen de la siguiente 
forma:

1) Todas las secciones deben colocar los problemas 
de la revolución española en el orden del día.

2) Los dirigentes de nuestras secciones deben crear 
comisiones especiales cuya tarea sería la de recoger ma­
terial para profundizar sobre estos temas, y sobre todo 
para seguir de cerca la actividad de los partidos oficia­
les y la manera en que enfocan los problemas de la revo­
lución española.
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3) Todos los documentos importantes sobre el comu­
nismo español —de todas las tendencias— deben ser en­
viados regularmente, por lo menos extractados, a todas 
nuestras secciones nacionales.*

4) Después de la necesaria preparación, cada sección 
de la oposición debe desencadenar el ataque contra la po­
lítica de la Internacional Comunista en la revolución es­
pañola. Esta ofensiva puede revestir diversas formas: 
artículos en periódicos, resoluciones, críticas, cartas abier­
tas, intervenciones en las reuniones, trabajo individual o 
por grupos. De la forma que sea, es indispensable que es­
tén rigurosamente coordinadas.

5) Después de cierto trabajo preparatorio, tanto las 
secciones nacionales como el secretariado internacional, 
han de tener como tarea indispensable la elaboración de 
un Manifiesto de ta izquierda internacional sobre la revo­
lución española, que debe ser realizado de la forma más 
concreta posible y en estrecha colaboración con la sec­
ción española.’ Habría que dar a este manifiesto la difu­
sión más amplia posible.

Estas son mis propuestas concretas. Os ruego que las 
discutáis y enviéis al mismo tiempo una copia de esta 
carta a todas las secciones nacionales, a fin de que se dis­
cuta simultáneamente en todas ellas.

8. El Boletín Interno internacional, n.” 9-10, de agosto de 1931 
se dedicó casi exclusivamente a las cuestiones españolas, a base d< 
documentos de la C.N.T., del P.C.E., etc.

9. Este manifiesto no llegaría a aparecer. Trotsky reprocharíi 
a los camaradas españoles el no haber creado las condiciones pan 
su elaboración y, a Mill, del secretariado internacional, que no ha 
bía tomado ninguna iniciativa en este sentido.
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A 16

POR LA RUPTURA DE LA COALICIÓN CON 
LA BURGUESÍA1

1. Publicado por primera vez en The Militant, del 25 de julio de 
1931, bajo el título «Down with Zamora-Maura!»

2. Henri Lacroix era secretario general de la oposición de iz­
quierda española. No poseemos el texto de la carta en cuestión.

(Carta al S. I., 24 de junio de 1931)

Queridos camaradas:
En una carta al camarada Lacroix ’ he expuesto algunas 

consideraciones complementarias respecto a la situación 
española. Desgraciadamente no tengo una formación com­
pleta que me permita conocer la postura de los diversos 
grupos comunistas en España de cara a los problemas po­
líticos actuales. En estas condiciones, analizar la situa­
ción revolucionaria, resulta más difícil que jugar al aje­
drez sin mirar el tablero. Siempre quedan cuestiones que 
exigen un estudio complementario. Antes de recurrir a la 
prensa, quisiera exponerles estas cuestiones y, por media­
ción suya, a todos los comunistas españoles y a todas las 
secciones de la Oposición internacional.

Una parte considerable de mi articulo sobre los peli­
gros que amenazan a la revolución española, está dedica­
do a demostrar que entre la revolución democrático-bur- 
guesa de abril y la futura revolución proletaria, no hay lu­
gar para una revolución obrero-campesina intermedia. De 
pasada he subrayado que esto no significa que el partido 
del proletariado deba ocuparse exclusivamente de aumentar 
sus fuerzas «hasta la lucha final». Una concepción de este 
tipo sería antirrevolucionaria y digna de un filisteo. Si 
bien no puede existir una revolución intermedia, un réz 
gimen intermedio, sí pueden producirse manifestaciones 1 2
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de masas intermedias, huelgas, demostraciones, encuen­
tros con la políc^ry_cl ejército, sacudidas revolucionarias 
Impetuosas, durante las cuales los comunistas deberán 
estar en las primeras filas del combate. ¿Cuál es la signi­
ficación histórica de estas luchas "Intermedias? Por una 
parte son susceptibles de provocar cambios democráti­
cos en el seno del régimen democrático burgués, y por 
otra pueden preparar a las masas para la conquista del 
poder y para la creación del régimen proletario.

La participación de los comunistas en estas luchas, y 
sobre todo su dirección, exige de ellosTncTsiSlo úna "cóm- 

Jtrensión clara del desarrolío de la revolucióñ~eñ"sü~con- 
juntóf srho Carhbiéñ^la capaciclad para lanzar determinadas 
consignas ardientes y combativas, qüe~ño se desprenden 
dirccfamcnte~"del ¿«pfográma7’,"síño que~soñ dictadas "por 
las circunstancias de cada día e impulsad á las masas ha­
cia adelante?

Todo el" mundo conoce el enorme papel que jugó en 
Rusia la consigna bolchevique «¡Abajo los diez ministros 
capitalistas!» durante la coalición de los socialistas con­
ciliadores y los liberales. Las masas aún tenían confianza 
en los socialistas conciliadores, pero incluso las masas 
mas confiadas tienen siempre una instintiva desconfianza 
a los burgueses, los explotadores, los capitalistas. La tác­
tica de los bolcheviques reposó sobre este hecho durante 
todo un período. No decíamos «¡Abajo los ministros socia­
listas!» ni siquiera «¡Abajo el gobierno provisional!». Por 
el contrario remachábamos continuamente en el mismo 
clavo: «¡Abajo los diez ministros capitalistas!». Esta con­
signa jugó un papel capital, ya que permitió a las masas 
convencerse de que los socialistas conciliadores tenían más 
apego a los ministros capitalistas que a las masas obreras. 
En el estadio actual de la revolución española lo que hace 
falta son consignas de este tipo. La vanguardia del prole­
tariado está interesada en que los socialistas tomen el 
poder en sus manos. Por esta razón es necesario romper 
la coalición. No podrá realizarse tal o cual etapa de este 
camino más que ligada a importantes acontecimientos 
políticos, bajo la presión de nuevos movimientos de ma­
sas, etc. Bajo una presión de este tipo fueron expulsados

3. Trotsky subraya aquí la necesidad, señalada ya en la Inter­
nacional comunista en los tiempos de Lenin, de lanzar consignas de 
«transición» susceptibles de movilizar a las masas.

173



sucesivamente del gobierno de coalición Goutchkov, Mi­
liukov, posteriormente el príncipe Lvov; Kerensky fue 
puesto a la cabeza del gobierno, aumentó el número de 
«socialistas*,  etc...

4. Trotsky desarrolla aquí la argumentación propuesta ya a 
partir de 1922 por la Internacional comunista, para la consigna de 
«gobierno obrero». El mismo argumento le lleva a proponer en 
Francia el «gobierno Blum-Cachin».

Después de la llegada de Lenin, el partido bolchevique 
no se sbirdáHzZT ni ún instante con Kerensky y los conci­
liadores. Sin embargo ayudaba a las masas a poner a prue­
ba a "sil gobierno en la acción. Esta fue una etapa decisiva 
en el ascenso de los bolcheviques al poder.

Según puedo apreciar desde aquí, las elecciones a Cor­
tes revelarán la extraordinaria debilidad de los republi­
canos de derecha, tipo Zamora-Maura. Dejarán paso a 
conciliadores pequeño-burgueses de diferentes coloracio­
nes, radicales, radical-socialistas y «socialistas». A pesar 
de esto se puede predecir con seguridad que los socialis­
tas y los radical-socialistas pondrán todo el empeño en 
ayudar a sus aliados de derecha. La consigna ¡Abajo Za­
mora-Maura! es absolutamente ajustada. Sólo queda por 
comprender que los comunistas no pueden agitar a favor 
del ministerio Lerroux, no deben tomar ninguna responsa­
bilidad a favor de un ministerio socialista, pero han de 
dirigir sus golpes contra el enemigo de clase más deter­
minado y más consecuente; con ello debilitan a los conci­
liadores, despejando el terreno al proletariado. Los comu­
nistas deben decir a los obreros socialistas: «Vosotros te­
néis confianza en vuestros dirigentes socialistas; obligadles 
a tomar el poder, nosotros os ayudaremos, aunque no te­
nemos confianza en ellos. Cuando estén en el poder se 
pondrán a prueba; entonces se verá quién tenía razón, 
vosotros o nosotros.» 4

He abordado antes este argumento, ligándolo a la cues­
tión de la composición de las cortes. Pero otros aconte­
cimientos —como por ejemplo la represión contra las ma­
sas— puede dar una oportunidad excepcional a la consigna 
¡Abajo Zamora-Maura! La victoria en esto, es decir la di­
misión de Zamora, puede tener en este estadio, para el 
desarrollo ulterior de la revolución, casi la misma signi­
ficación que la dimisión de Alfonso en abril.

Para lanzar esta consigna no es preciso orientarse en 
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función de abstracicones doctrinales, sino según el estadio 
de la conciencja je las masas, según la reacción que ex­
perimentan las masas ante cada victoria parcial.

Oponer pura y sencillamente la consigna de «Dictadura 
del proletariado» o «República obrero-campesina» es ab­
solutamente desoricntador en la actual fase, ya que es­
tas consignas no llegan al corazón de las masas.*

A propósito de esto surge de nuevo la cuestión del «so- 
cialfascismo». Esta estúpida invención de la burocracia, 
terriblemente izquierdista, resulta actualmente en España 
el mayor obstáculo a la revolución proletaria. Volvamos 
de nuevo a la experiencia rusa. Los mencheviques y socia­
listas revolucionarios en el poder, continuaban la guerra 
imperialista, defendían a los capitalistas, perseguían y 
arrestaban a los soldados obreros y campesinos. Restable­
cieron la pena de muerte, protegían a los asesinos de los 
bolcheviques, obligaban a Lenin a vivir en la clandestini­
dad, encarcelaban a otros dirigentes bolcheviques atribu­
yéndoles las peores calumnias. Todo esto era suficiente 
para calificarlos de «socialfascistas». Pero, como es sa­
bido, en 1917 no existía este término, lo cual no impidió 
a los bolcheviques acceder al poder. Después de las terri­
bles persecuciones de julio y agosto, los bolcheviques hi­
cieron frente común con los «socialfascistas» en los orga­
nismos de lucha contra Kornilov. A su salida de la clan­
destinidad Lenin propuso el siguiente acuerdo a los «so­
cialfascistas»: «Romped con la burguesía, tomad el poder 
y nosotros, los bolcheviques, lucharemos por el poder de 
forma pacífica en el seno de los soviets.» Si no habí: 
ninguna diferencia entre los conciliadores y Komilov, qu< 
era realmente un «fascista», no hubiera sido posible nin 
guna lucha común entre los bolcheviques y los concilia 
dores contra Kornilov. Sin embargo esta lucha, al rech: 
zar el ataque contrarrevolucionario de los generales y a 
ayudar a los bolcheviques a arrancar a las masas d 
la influencia de los conciliadores, tuvo un papel decis 
vo en el desarrollo de la revolución.*

5. Una de las lecciones que sacó la Internacional comunista d 
fracaso de la revolución alemana de 191S-1919, fue precisamente 
que los Spartakistas carecían de una consigna transitoria a nivel < 
gobierno, y se habían tenido que contentar con pedir para 1 
consejos un poder que estos se apresuraron a entregar a una asai 
blea elegida.

6. En la política llevada por los bolcheviques contra el gol 
militar de Kornilov, Trotsky vio un modelo de estrategia de unid
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La naturaleza de la democracia pequeño-burguesa con­
siste precisamente en que oscila continuamente entre el 
comunismo y c) fascismo. En el curso de una revolución, 
estas oscilaciones se acentúan de forma particular. Con­
siderar a los socialistas españoles como una especie de 
fascistas, dignifica renunciar a utilizar sus inevitables os­
cilaciones-hacía la izquierda, significa cortarse uno mismo 
el puente hacíalos obreros socialistas y sindicalistas.

' :>Para Jcíjnínár; señalaría que actualmente la crítica im- 
pl&cabUf^Mos anarcosindicalistas es una tarca fundamen- 

.' tal, qtfeírwjuiebc ser descuidada ni un minuto. Las cum­
bres del anarcosindicalismo constituyen la forma más 
disfrazada, más pérfida y más peligrosa de conciliación 
con la burguesía. Entre los obreros anarcosindicalistas 
de base hay una inmensa fuerza potencial para la revolu­
ción. La tarea fundamental de los comunistas respecto a 
esto debe ser la misma que respecto a los socialistas: en­
frentar la base a las direcciones. Sin embargo el trabajo 
debe adaptarse a las características específicas de la or­
ganización sindical, y al carácter particular de su cobertu­
ra anarquista. Ya hablaré de esto en otra carta.

Insisto una vez más: Es preciso juntar artículos, reso­
luciones, panfletos, etc., de las organizaciones revolucio­
narias y de los grupos españoles, traducirlos al francés y 
enviarlos a otras secciones para que sean traducidos a 
otras lenguas.

Cordiales saludos revolucionarios.

Vuestro L. Trotsky

de las fuerzas obreras, el «frente único obrero>, cuya fórmula no 
fue concretada por la Internacional comunista, apoyada en parte 
sobre este precedente, hasta diciembre de 1921.
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A 17

DESPUÉS DE LAS ELECCIONES A CORTES * 

(Carta al S. I., 1« de julio de 193JX

Queridos camaradas:
1. Tengo a la vista un periódico turco (en francés) con 

fecha del 1 de julio, conteniendo las primeras informacio­
nes sobre las elecciones españolas. Verdaderamente todo 
ocurre como lo habíamos previsto. La inclinación a la 
izquierda se ha producido con una regularidad particular. 
Esperamos que los camaradas españoles analizarán lo^ 
resultados de las elecciones con mucho cuidado, sobre 1^ 
base de materiales de primera mano. Hay que conseguid 
saber como han votado los obreros, especialmente lo^« 
anarcosindicalistas? En ciertas regiones, la respuesta debe 
deducirse de la estadística electoral. Es muy importante 
saber como han votado los campesinos en las diferentes 
provincias. Al mismo tiempo, hay que recoger todos los 
«programas agrarios» que fueron presentados por los dis­
tintos partidos en todos los rincones del país. Todo esto es 
un trabajo urgente y de mucha importancia.

2. Como era de esperar, los socialistas han conseguido 
una gran victoria? Este es el elemento central de la situa­
ción parlamentaria. Los dirigentes socialistas se conside­
ran felices por el hecho de no tener la mayoría en las

1. T. 3393, carta al S.I. publicada por vez primera en el B. O., 
n.‘ 23, agosto de 1931, pp. 12-14, y en The Militant, 25 de julio de 1931.

2. Generalmente se consideraba que los simpatizantes anarquis­
tas, cuando votaban, preferían entregar su voto a los republicanos 
burgueses que a los socialistas. En estas elecciones, la proporción 
de abstención había sido especialmente baja, era evidente que una 
parte de la «clientela» anarcosindicalista había votado.

3. Los socialistas tenían 116 elegidos.
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cortes, y por creer que así se justifica, por medio de la 
estadística, su alianza con la burguesía. Los socialistas no 
quieren tomar el poder, porque tienen miedo, no sin razón, 
de que el gobierno socialista sea una etapa hacia la dic­
tadura del proletariado. Del discurso de Prieto, se deduce 
que los socialistas están decididos a proseguir la coalición 
hasta conseguir frenar al proletariado, para inmediata­
mente, cuando la presión de los obreros sea demasiado 
fuerte, pasar a la oposición con un pretexto radical cual­
quiera dejando a la burguesía al cuidado de aplastar*  a 
los obreros. En otras palabras, nos encontramos ante una 
variante de la línea de Ebcrt y de Tseretelli.5 Recordemos 
que la línea de Ebert triunfó, mientras que la de Tseretelli 
fracasó y que en ambos casos la fuerza del partido comu­
nista y su política, desempeñaron un papel decisivo.

3. Debemos denunciar inmediatamente el plan de los 
socialistas (este juego político de la retirada) confundién­
dolos en todas las ocasiones. Ante todo, esto se refiere a 
la Oposición de izquierda española. Pero esto no basta. 
Es necesario hacerse con una consigna política clara que 
corresponda al carácter de la época actual de la revolu­
ción española. Los resultados de las elecciones lo aclaran 
completamente: Los obreros deben romper la coalición 
con la burguesía y obligar a los socialistas a tomar el po­
der.  Los campesinos, si de verdad desean la tierra, deben 
ayudar a los obreros.
*

4. Los socialistas dirán que no pueden renunciar a la 
coalición porque no tienen la mayoría en las Cortes. Nues­
tra conclusión debe ser: Exigir elecciones a Cortes ver­
daderamente democráticas sobre la base del derecho elec­
toral realmente universal y directo para ambos sexos a 
partir de los dieciocho años. En una palabra, a las cortes 
antidemocráticas y trucadas, debemos oponer las Cortes

4. Prieto, director del diario bilbaíno El Liberal, representaba 
el ala más moderada de los socialistas, la más ligada a los repu­
blicanos y demócratas burgueses. Después del pacto de San Sebas­
tián, del que había sido firmante, era uno de los partidarios más 
decididos del bloque con ellos.

5. Ebert era jefe de la socialdcmocracia alemana, y Tseretelli 
uno de los dirigentes manchcviques en Rusia.

6. La situación creada por las elecciones sugiere a Trotsky la 
consigna de transición de la ruptura de la coalición con los parti­
dos burgueses que fue la mejor arma de la propaganda bolchevi- 
que contra febrero y octubre de 1917.
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populares verdaderamente democráticas y honradamen 
te elegidas.

5. Si los comunistas quisieran volver hoy la espalda 
a las Cortes, oponiéndoles la consigna de los soviets y d< 
la dictadura del proletariado, con ello, sólo demostraría! 
que no se les debe tomar en serio. No hay ningún comu 
nista en las Cortes (según la prensa turca). Evidcntemen 
te el ala revolucionaria es más fuerte en la'acción, en 1: 
lucha, que en la representación parlamentaria. No obs 
taritc, existe una cierta relación entre la fuerza Be~un"par 
tido revolucionario y su representación parlamentaria 
Se ha revelado por completo la debilidad del comunismt 
español. En estas condiciones, hablar de derrocar el par 
lamentarismo burgués por medio de la dictadura del pro 
letariado, significaría sencillamente hacer el payaso y e 
charlatán. La cuestión está en adquirir una fuerza sobre 
la base de la etapa parlamentaria de la revolución, agru 
pando las masas en torno. Esta es la única forma de ven 
cer el parlamentarismo. Precisamente por esto result: 
indispensable desarrollar actualmente una violenta agi 
tación bajo las consignas de la más radical y decisive 
democracia.

6. ¿Cuáles son los criterios para avanzar estas c^> 
signas? Por una parte, es necesario saber apreciar 1^.  
rección general del proceso revolucionario que dete 
na nuestra línea estratégica. Por otra parte, hay que W 
ner en cuenta el estado de conciencia de las masas. Ei 
comunista que no cuente con este último factor se expone 
a romperse la cabeza.

*

' Reflexionemos üñ poco sobre la cuestión de sabei 
cómo los obreros españoles, las masas, se hacen idea d< 
la situación actual. Sus dirigentes, los socialistas, está! 
en el poder. Esto hace aumentar las exigencias y la in 
transigencia de los obreros. Todo obrero huelguista creer) 
que no solamente no hay que temer al gobierno, sino que 
por el contrario, hay que esperar una ayuda del misme 
Los comunistas deben dirigir el pensamiento de los obre 
ros precisamente en este sentido <exigirlo todo del ge 
biemo, puesto que vuestros jefes se encuentran en él> 
Los socialistas responderán a las delegaciones obrera 
que ellos no tienen la mayoría. La respuesta está clara 
que se conceda el verdadero derecho al sufragio, que s 
rompa la coalición con la burguesía, y entonces la may< 
ría estará asegurada. Pero esto es precisamente lo que n 
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quieren los socialistas. Su situación les coloca en contra­
dicción con las consignas democráticas radicales.’ Si nos­
otros nos limitamos a oponer a las Cortes la consigna de 
la dictadura del proletariado, sólo conseguiremos que los 
obreros se agrupen en torno a los socialistas, porque tan­
to unos como otros dirán: los comunistas quieren domi­
namos. Sin embargo, empleando las consignas democrá­
ticas y la ruptura entre los socialistas y la burguesía, in­
troducimos una cuña entre los obreros y los socialistas, 
preparando de esta forma la siguiente etapa de la revo­
lución.

7. Todas las consideraciones anteriores quedarán en 
letra muerta si nos limitamos a las consignas democráti­
cas en el sentido parlamentario del término. No se trata 
de esto. Los comunistas participan en todas las huelgas, 
en todas las manifestaciones, en todas las demostraciones 
de protesta. Arrastrando capas cada vez más numerosas, 
los comunistas deben estar siempre con las masas, colo­
cándose siempre a la cabeza de todos los combates. Sobre 
la base de estos combates, los comunistas lanzarán la 
consigna de los soviets y, en la primera ocasión, los cons­
truirán como organización de frente único proletario. En 
la actual etapa, los soviets no pueden ser otra cosa. Pero 
si surgiesen como organizaciones de combate de frente 
único proletario, se convertirían inevitablemente, bajo la 
dirección de los comunistas, en órganos de la insurrec­
ción e, inmediatamente, en órganos de poder.

8. Al desarrollar audazmente el programa agrario, no 
hay que olvidar en ningún caso el papel independiente 
de los obreros agrícolas. Constituyen la palanca funda­
mental de la revolución proletaria en el campo. Los obre­
ros se unen a los campesinos, mientras que los obreros 
agrícolas ya forman parte del mismo proletariado. Jamás 
hay que olvidar esta profunda diferencia.

9. Me he enterado por La Vérité que los estalinistas 
acusan, o a la Oposición de izquierda en su conjunto, o a 
mí personalmente, de estar a favor de la confiscación in­
mediata de los terratenientes. Realmente es difícil pre­
ver en qué sentido van a virar los burócratas demagogos. 
¿Qué significa «confiscación inmediata» de la tierra? ¿Por

7. Sobre este punto, Trotsky será duramente criticado por la 
«izquierda», sobre todo por los bordiguistas, que afirman que su 
actitud frente a las reivindicaciones democráticas es oportunista. 
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quién? ¿Por medio de qué organizaciones? La verdad es 
que el incomparable Pcri, afirmaba todavía en abril que 
los campesinos españoles construían soviets y que los 
obreros seguían en masa a los comunistas. Desde luego 
estamos de acuerdo en que los soviets (o las uniones o los 
comités) campesinos tomen inmediatamente la tierra de 
los terratenientes. Pero primero hay que sublevar a los 
campesinos, y para ello hay que arrancar a los obreros 
de la influencia de los socialistas. Una cosa no se puede 
hacer sin la otra. ¿Querrán decir los estalinistas que nos­
otros defendemos la propiedad de los terratenientes? 
Hasta para calumniar es necesaria la lógica. ¿Cómo pue­
de la defensa de la propiedad terrateniente derivarse de 
la revolución permanente? Que intenten demostrarlo. Por 
nuestra parte, responderemos que cuando los estalinistas 
practicaban en China la política del Bloque de las cuatro 
clases, el Buró Político, bajo la dirección de Stalin, re­
mitía telegramas al Comité central del Partido Comunista 
chino exigiendo que se frenara el movimiento campesino 
para no separarse de los generales «revolucionarios». 
Stalin y Molotov, han establecido una pequeña restric­
ción en el programa agrario: la confiscación de la tierra^ 
de los grandes propietarios, salvo la de los oficiales, pero, 
puesto que todos los pomieschikis*  y los hijos y los sobri­
nos de los pomieschikis (grandes propietarios) estaban 
en el ejército de Chiang-Kai-check, la calidad de oficial «re­
volucionario» llegó a ser un seguro de la propiedad terra­
teniente contra la confiscación de las propiedades de los 
pomiechtchikis. No es posible borrar este capítulo vergon­
zoso de la historia de la dirección estalinista. La Oposi­
ción encontró la copia del telegrama en el texto taquigrá­
fico del Buró Político, denunció y puso a la vergüenza pú­
blica esta traición a la revolución agraria. Ahora estos 
señores tratan de atribuirnos en España los crímenes que 
ellos cometieron en China. Pero esto no lo lograrán: la 
Oposición tiene ya en casi todos los países su sección, y 
no consentirá que se difunda impunemente la mentira y 
la confusión. La Oposición de izquierda aclarará todas las 
cuestiones en discusión a la luz de la revolución española 
y dará un gigantesco paso hacia adelante. No en vano la 
revolución es la locomotora de la historia.

8. Pomiechtchik, en ruso, gran terrateniente.
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A 18

EL CONFUSIONISMO DE MAURIN Y DE LA 
FEDERACION CATALANA*

(Carta al S.I., 8 de julio de 1931)

Lo más nocivo, lo más peligroso e incluso lo más ne­
fasto sería que los obreros catalanes, españoles o del 
mundo entero pensaran que nosotros nos solidarizamos 
con la política de la Federación Catalana, que tenemos 
responsabilidades con ellos o por lo menos que estamos 
más cerca de ellos que del grupo centrista? Los cstali- 
nistas se esfuerzan por presentar las cosas de esta ma­
nera. Hasta ahora no hemos combatido estas patrañas 
con el vigor necesarios; por lo tanto, es más urgente c im­
portante aclarar este malentendido que nos compromete­
ría terriblemente y entorpecería el éxito de los obreros 
catalanes y españoles.

Entiéndase bien, la tarea de denunciar a la Federación 
Catalana compete fundamentalmente a nuestros partida­
rios en Cataluña. Deben pronunciarse por una crítica 
clara, abierta, precisa, una crítica que no oculte nada 
acerca de la política de Maurín, esa mezcla de prejuicios 
pequeño-burgueses, de ignorancia, de «ciencia» provincia­
na y de picardía política.

La Federación ha obtenido cerca de 10.000 votos en
1. T. 3394, The Militant, !.  de agosto de 1931, Comunismo, n.  4, 

septiembre de 1931, pp. 11-13 y en B. O., n.” 23, agosto de 1931, 
pp. 14-16. Carta al S.I. Parece que las posiciones de Trotsky respec­
to a Maurín no eran compartidas por todos, y no sólo en las filas 
de la oposición española, según nos ha confirmado Pierre Naville.

* *

2. Por «grupo centrista» se refiere al equipo estalinista que di­
rige el P.C.E. Sólo a partir de 1933, Trotsky reservará el epíteto de 
•centrista» a los grupos que se encuentran entre la II y III Inter­
nacional por una parte y el movimiento por la IV por otra: Mau­
rín, según su opinión, será un «centrista».
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las elecciones a Cortes. No es mucho, pero en un período 
revolucionario, una organización verdaderamente rcvoíu- 
cionaria._cs_capaz de crecer rápidamente. Sin embargo, 
hay una circunstancia que aminora considerablemente el 
peso de esos 10.000 votos: La Federación Catalana ha ob­
tenido menos votos en las elecciones a Cortes que en las 
elecciones municipales de Barcelona, el centro revolucio­
nario por excelencia. Este dato, nimio a primera vista, 
tiene, como síntoma, una significación enorme. Demues­
tra que, mientras en los rincones más retirados del país, 
aún hay un aflujo, aunque débil, de obreros hacia la Fe­
deración, en Barcelona el confusionismo de Maurín no 
atrae a los obreros, más bien los aleja.

Entiéndase bien, la inevitable derrota de Maciá, puede 
beneficiar a Maurín como fracasado de segunda fila. Sin 
embargo, las elecciones a Cortes han demostrado la im­
potencia de la actual dirección de la Federación. (Real­
mente se necesitan «talentos» muy particulares para no 
aumentar su influencia en Barcelona durante los tres pri­
meros meses de la revolución!

¿Que representa la Federación en el lenguaje de la po­
lítica revolucionaria? ¿Es una organización comunista? 
¿Qué tipo de organización comunista? ¿De derecha, de 
centro o de izquierda? No se puede dudar que los que 
votan por la Federación son obreros revolucionarios, co­
munistas en potencia. Pero no tienen ninguna idea clara 
en la cabeza. ¿De dónde iban a sacarla si están dirigidos 
por confusionistas? En condiciones semejantes, hasta los 
obreros más decididos y más consecuentes no pueden 
sino inclinarse del lado del partido oficial. Estos últimos 
no han obtenido en Barcelona más que 170 votos, y 1.000 
en toda Cataluña. Pero no hay que creer que estos son 
los peores elementos. Todo lo contrario, la mayoría po­
drían estar con nosotros, y lo estarán cuando desplegue­
mos nuestra bandera.

Al comienzo de la revolución de 1917, la mayoría de 
las organizaciones socialdemócratas aún eran comunes, 
e incluían en sus filas a bolcheviques, mencheviques, con­
ciliadores, etc.’ La tendencia hacia la unificación era tan

3. La mayor parte de las organizaciones social-demócratas re­
constituidas antes de 1917, lo habían sido sobre una base «unitaria». 
Fueron muchos los que se adhirieron al partido bolchevique bajo 
esta situación en el mes de agosto de este año. 
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fuerte, que Stalin, en la conferencia del partido bolchevi­
que, a finales de marzo, pocos días antes de la llegada de 
Lenin, se pronunció por la unificación con los menche­
viques.*  Algunas organizaciones de provincias permane­
cieron unidas hasta la revolución de octubre. Para mí, la 
Federación Catalana es como una organización de este 
tipo, una organización sin delimitar, que engloba a futu­
ros bolcheviques y futuros mencheviques. Esto justifica 
una política que tienda a provocar la diferenciación polí­
tica en el seno de la Federación Catalana. El primer paso 
en este sentido debe ser la denuncia de la vulgaridad po­
lítica del maurinismo. En este terreno es preciso actuar 
sin piedad. Sin embargo, la comparación entre la Fede­
ración y las organizaciones unificadas rusas exige algunas 
reservas de importancia. Las organizaciones unificadas no 
excluían ninguna agrupación socialdemócrata existente. 
Todas tenían derecho a luchar por sus opiniones en el 
seno de la organización unificada. En la Federación Cata­
lana ocurre todo lo contrario. Aquí el «trotskismo» está 
colocado en el índice. Los confusionistas tienen derecho 
a defender sus confusiones, pero los bolcheviques-leninis­
tas no tienen el derecho de elevar abiertamente su voz.’ 
De esta forma, desde el principio, esta organización unifi­
cada se priva de su ala izquierda, y por eso mismo se 
convierte en un bloque caótico de tendencias centristas 
y derechistas. El centrismo puede derigirse tanto a la iz­
quierda como a la derecha. El centrismo de la Federación 
Catalana, que durante la revolución se separa de su ala 
izquierda, está abocado a una bancarrota vergonzosa. La 
tarea de la Oposición de izquierda consiste en precipitar 
esta bancarrota por medio de una crítica sin piedad.

Pero hay otra circunstancia a la que hay que conce­
der una importancia excepcional. Oficialmente, la Fede­
ración Catalana está por la unificación de todas las orga-

4. Para facilitar la unificación, Stalin proponía el 1.  de abril 
que los bolcheviques no presentaran una plataforma política pro­
pia (Voprosy Istorii K.P.P.S., n.’ 2, 1962, pp. 139140, et J. J. Marie, 
Stalin, pp. 57-58).

*

5. Tanto por la lectura de la prensa contemporánea como por 
el testimonio del propio Maurín, parece que la Federación Catalana 
empleó más la disuasión que la expulsión. De todas formas los 
amigos políticos de Nin que se habían afiliado allí, no permanecie­
ron mucho tiempo; este fue el caso sobre todo de Molins y Fábrcga, 
Francisco de Cabo y Carlotta Durán. Nin, por su parte, habla siem­
pre de «expulsiones».
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nizaciones y grupos comunistas. Ciertamente, sus mili 
tantes de base desean sincera y lealmente la unidad aun 
que liguen a esta consigna toda clase de ilusiones. Lu 
chamos por la unidad, porque en el marco de un partido 
unificado esperamos efectuar con éxito un trabajo pro­
gresivo de delimitación ideológica, sobre la base de los 
objetivos y las tareas, no impuestas desde fuera, sino re­
sultantes del desarrollo de la propia revolución.

De todas maneras, luchamos por la unificación de to­
dos los comunistas. Para nosotros la condición fundamen­
tal para la unificación es el derecho a poder luchar por 
nuestras propias consignas, por nuestros puntos de vista, 
en efmarco de la organización unificada. Podemos y de­
bemos jurar una lealtad total en esta lucha, sin embargo, 
la misma federación rechaza esta condición fundamental 
desde el principio: luchando bajo la bandera de la unidad 
expulsa de sus filas a los bolcheviques-leninistas. En es­
tas condiciones, otorgar un papel dirigente a la Federa­
ción Catalana en la lucha por la unidad del P.C. demos­
traría por nuestra parte, la peor de las ineptitudes. Mau­
rín se apresuraría a tocar el primer violín en el congreso 
de unificación. ¿Podemos callarnos ante esta repugnante 
hipocresía? Al luchar contra la Oposición de izquierda, 
Maurín imita a la burocracia estalinista, para ganar sus 
favores. En realidad, dice a los estalinistas: «dadme vues­
tra bendición, y sobre todo vuestros subsidios y os pro­
meto luchar contra los bolcheviques-leninistas, no por 
miedo, sino por convencimiento ideológico». La actitud 
de Maurín hacia la unificación no es más que un chantaje 
a los estalinistas. Si consentimos esto, no actuaremos 
como revolucionarios, sino como auxiliares pasivos de un 
chantaje político. Debemos denunciar incansablemente el 
papel de Maurín, es decir, su «charlatanería» unificadora, 
pero sin descuidar un solo instante nuestra lucha por la 
unificación real de las filas comunistas, sin descuidar 
nuestra lucha por que las filas comunistas se alinean bajo 
nuestra bandera.

El trabajo de la izquierda internacional debe concen­
trarse, en sus nueve décimas partes, sobre España. Es 
preciso disminuir todos los gastos para tener la posfBT- 
lidád“de editar "un semanario en español, con ediciones re- 
gulares-eñ”cataíKnhTdistribüyendo al mismo tiempo pan- 

'fletos én“cantidad considerable.
preciso ver cómo se restringen todos los gastos

185



sin excepción para prestar la mayor ayuda posible * a la 
Oposición española.

En mi opinión, el S.I. debe consagrar las nueve déci­
mas partes de su actividad a los problemas de la revo­
lución española. Sencillamente hay que olvidar que en 
el mundo existen tipos como Landau? Es preciso abando­
nar todas las querellas, todas las intrigas, no consagrán­
doles desde ahora ni un minuto. La revolución española 
está a la orden del día. Es preciso traducir sin tardanza 
los documentos más importantes y someterlos a la crítica 
necesaria. El próximo número del Boletín internacional 
debe estar enteramente dedicado a la revolución españo­
la. Por otra parte es necesario tomar toda una serie de 
medidas organizativas. Para esto se precisan hombres y 
medios. Ambos deben encontrarse.

No hay ni puede haber crimen mayor que perder el 
tiempo.

6. Raymond Molinier, dirigente y «responsable de finanzas» de 
la Ligue francesa, se dirigirá poco después a España para arreglar 
la cuestión del semanario.

7. Ver nota 7, capitulo A 20.
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A 19

LA CUESTION NACIONAL EN CATALUÑA*

(Carta al S.I., 13 de julio de 1931)

Aún sobre las cuestiones actuales de la revolución es­
pañola.

l.° Maurín, «jefe» del «Bloque obrero y campesino», 
adopta el punto de vista del separatismo. Después de 
algunas dudas ha decidido constituirse como el ala iz­
quierda del nacionalismo pequeño-bugués. Ya he afirma­
do que en el actual estadio de la revolución, el naciona­
lismo pequeño-burgués catalán es un factor progresivo, 
pero con una condición: que desarrolle su actividad fuera 
de las filas comunistas y que pueda estar siempre bajo la 
crítica de éstos. Por el contrario, si se deja que el nacio­
nalismo pequeño-burgués se disfrace con la máscara del 
comunismo, se está asestando un duro golpe a la van­
guardia del proletariado, y al mismo tiempo se está ma­
tando la significación progresiva del nacionalismo peque­
ño-burgués.

2 .° ¿Qué significado tiene el programa del separatis­
mo? La desmembración política y económica de España, 
o, dicho de otro modo, la transformación de la peninsula 
Ibérica en una especie de península Balcánica, con esta­
dos independientes, barreras aduaneras, con ejércitos in­
dependientes y con guerras hispánicas «independientes». 
Entendámonos, Maurín dirá que no es todo esto lo que 
él pretende. Pero los programas tienen su lógica, y esto 
es lo que le falta a Maurín...

3 .° Los obreros y los campesinos de las diferentes

1- T. 3394. Carta al S.I., B. O„ n.*  23, agosto de 1931, pp. 15-16, 
The Militant, 19 de septiembre de 1931.
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partes de España, ¿están interesados en el desmembra­
miento económico del país? De ninguna manera. Precisa­
mente por esto, es nefasto identificar la decisiva lucha 
por el derecho a la autodeterminación, con la propagan­
da separatista. Nuestro programa es la Federación Hispá­
nica, con el elemento indispensable de unidad económica. 
No tenemos intención de imponer este programa a las 
nacionalidades oprimidas de la península con la ayuda 
de las armas burguesas. En este sentido, estamos since­
ramente por el derecho a la autodeterminación? Si Cata­
luña se separa del resto de España, tanto la minoría co­
munista catalana como la española, deberán combatir por 
una Federación.

4 .° En los Balcanes, es aún la vieja socialdemocracia 
de antes de la guerra, la que ha avanzado la consigna de 
la Federación Balcánica democrática, como solución a la 
situación de locos creada por el desmembramiento de los 
estados. Hoy en día, la consigna comunista en los Balca­
nes debe ser la Federación soviética Balcánica (a propó­
sito, la I.C. ha propuesto la consigna de Federación so­
viética Balcánica, (pero al mismo tiempo la rechaza para 
Europa!). En esta situación, ¿podemos hacer nuestra la 
consigna de balcanización de la península Ibérica? ¿No 
es monstruoso?

5 .° Los sindicalistas —por lo menos algunos de sus 
jefes— han declarado que lucharán contra el separatismo 
si es necesario con las armas en la mano. En este caso, 
comunistas y sindicalistas se encontrarán en diferentes 
lados de la barricada, porque aunque no compartan las 
ilusiones separatistas, sino todo lo contrario, criticándo­
las continuamente, los comunistas deben oponerse tenaz­
mente a los verdugos del imperialismo y a sus lacayos 
sindicalistas.

6 .° Si la pequeña burguesía llegase a desmembrar 
España, en contra de los consejos y la crítica de los co­
munistas, no tardarían en hacerse evidentes los resulta­
dos de este tipo de régimen. Los obreros y los campesi­
nos de las diferentes partes de la península llegarían 
rápidamente a esta conclusión: Sí, los comunistas tenían 
razón. Precisamente esto significa que nosotros no de-

2. Trotsky desarrolla aquí la posición defendida por Lenin y 
el partido bolchevique frente a las diversas nacionalidades del im­
perio zarista.
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bemos comprometemos ni lo más mínimo con el progra 
ma de Maurín.

7° Monatte espera que los sindicalistas españole! 
crearán un nuevo estado sindicalista? En vez de esto, su*  
amigos españoles se integran con éxito en el Estado bur 
gués? ¡El cuento de la desgraciada gallina que empolk 
huevos de pato. Hoy en día es muy importante seguir 
de cerca todo lo que dicen y lo que hacen los sindicalis 
tas españoles. Esto posibilitará a la Oposición de izquier 
da francesa golpear con éxito al anarcosindicalismo fran 
cés. Está fuera de duda que los anarcosindicalistas se 
comprometerán continuamente a la hora de la revolución

¡La genial idea de los anarcosindicalistas consiste en 
ir contra las Cortes sin participen- en ellas! Empezar la 
violencia revolucionaria, lucha por el poder, apoderarse 
de él, nada de esto les está permitido. En lugar de esto, 
se les recomienda «controlar» a la burguesía en el poder. 
Un cuadro magnífico: ¡la burguesía desayuna, come y 
cena, mientras el proletariado dirigido por los anarcosin­
dicalistas, con la tripa vacía, controla las operaciones!

3. En La Révolution Prolétarienne, n.  117, mayo de 1831, Pierrt 
Monatte se extrañaba de la orientación reformista de los anarco 
sindicalistas españoles de la C.N.T. Llamaba a los anarquistas y i 
los anarcosindicalistas a observar la realidad y aceptar la nccesidac 
de la «dictadura del proletariado», sin que fuera, como en Rusia, Is 
dictadura de un partido; sugería que en la actual situación españo 
la, esta dictadura del proletariado podría ser asegurada por lo: 
sindicatos, que harían nacer de esta forma un nuevo tipo de «Esta 
do obrero» y una forma sindical de la dictadura del proletariado

*

4. Alusión al núcleo dirigente de la C.N.T., con Angel Pestaña 
Juan Peiró, etc., que se había comprometido abiertamente con lo 
dirigentes republicanos, orientándose hacia un programa refoi 
mista.
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A 20

EL CASO ROSMER

(Cartas a Nin)

2 de julio de 1931

[(...) No le reprochaba que escribiera poco o muy de 
vez en cuando, sino de eludir sistemáticamente ciertas 
cuestiones en su correspondencia (...)

Aún hay una cuestión que me inquieta. Usted no pue­
de ignorar la posición actual de Rosmer.1 En esta cues­
tión esperaba más claridad por su parte. Si usted consi­
dera que yo he cometido tal o cual error, estoy dispuesto 
a escuchar cualquier tipo de crítica, incluso la más dura, 
y dispuesto igualmente para hacer todo lo posible para 
arreglar una situación completamente deteriorada por 
culpa de Rosmer. Confieso que me inquieta mucho el he­
cho de que usted no me haya comunicado la visita de 
Rosmer 1 2 * * 5 y no me informe de lo que quiere y lo que pro-

1. El 17 de enero de 1931, Nin había escrito a Trotsky: «Debo 
confesarle que no consigo orientarme convenientemente sobre las 
causas reales de la crisis (francesa). Rosmer me escribió hace unos 
días una larga carta para demostrarme que no existían divergen­
cia de principio, que todo se reducía a la incompatibilidad entre 
ellos y Molinier, al que califica de "ambiguo" y "muy desacreditado 
en el movimiento obrero francés".»

2. Nin responderá el 15 de julio: «Un par de palabras sobre 
las cuestiones que ocasionaron injustamente su inquietud, ya que 
usted ve en mí ciertos elementos de "diplomacia". Voy a hablarle
de la visita de Rosmer. Ante todo debo decirle que estoy conven­
cido de haberle hablado de esto. En realidad no hay gran cosa 
que decir. Estuvo muy sobrio en sus opiniones (...). Sobre la cues­
tión francesa me contó algunas cosas de las que no estaba ente-
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pone, ni lo que debo hacer, según su opinión, en este 
asunto. Aquí se puede apreciar cómo, según mi opinión, 
en usted, hay algo de «diplomacia» (...)] 

27 de julio de 1931

[(...) Confieso que la parte de su carta dedicada a Ros­
mer me ha producido una extraña impresión. Usted es­
cribe que los aspectos políticos y personales son insepa­
rables. Es cierto, yo insisto continuamente en esto. Sin 
embargo, me parece que usted no se conforma con sepa­
rarlos, sino que tiene una cierta tendencia a subordinar 
la política a lo personal.’

Hemos consumado un cierto número de rupturas a 
escala internacional; nos hemos desembarazado de Van 
Ovcrstraeten, que era la edición belga de Maurín y al que 
Rosmer sostenía a medias (Rosmer lo hace todo a me­
dias); con grandes esfuerzos nos hemos separado de los 
Monatistas y de los semimonatistas,*  a los que Rosmer 
sostenía obstinadamente; hemos sostenido una lucha con­
tra las recaídas sindicalistas (Gourget), que se produje­
ron por culpa de Rosmer;* 3 4 5 durante un año, Rosmer ha 

rado. Debo decirle sinceramente que no acabo de ver estas cues­
tiones suficientemente claras.»

En otras ocasiones Nin volverá a referirse a estas cartas que 
cree haber escrito y que Trotsky no recibió. En este tipo de proble­
mas, el escepticismo de Trotsky aumentará con el tiempo.

3. En su carta del 15 de julio, Nin escribía igualmente: «Sobre 
Molinier y Frank he podido escuchar las opiniones más contra­
dictorias y he de confesarle que me inclino del Jado de las nega­
tivas. Pero le repito, todo esto no son más que suposiciones y pre­
sentimientos. Creo que no estoy lo suficientemente informado como 
para expresar una opinión definitiva, de la misma forma que la 
expresó, por ejemplo, sobre Alemania, donde no tenía ningún tipo 
de duda, ya que conocía a las personas y lo veía todo claro.»

4. Sobre Van Overstraeten, ver más arriba (A 2, nota 5). Sobre 
la ruptura con Monatte, ver «Les fautes fondamcntales du syndi- 
calisme» La lutte de classes n* 17, enero de 1920, y «Monatte a 
franchi le Rubicon» La Vérité, 19 de diciembre de 1930, reproduci­
dos en «Le Mouvement communiste en France*, pp. 355-362 y 363- 
368. Por «semiccntristas», Trotsky se refería probablemente a mili­
tantes como Carbit, al principio miembro del grupo iniciador y co­
laborador de La Vérité, y que se había unido a Monatte.

5. En abril de 1930 nació la oposición unitaria —oposición anti- 
estalinista en el interior de la C.G.T.U.— cuyos fundadores habían 
sido Rosmer y Maurice Dommanget, uno de los animadores de la
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bloqueado abierta y deliberamente el debate con los bor- 
diguistas; ‘ ha sostenido la «pandilla» de Landau en mé­
todos y opiniones sobre los que he escrito extensamente 
en la carta circular.’ Me parece que todos estos asuntos, 
más que programáticos son archipolílicos. Pero usted 
dice que necesita ver a Molinier y a Frank antes de deci-

federación unitaria de la enseñanza. Los organizadores trotskys- 
tas de este agrupamiento sindical habían sido Gourget (sinónimo 
de Barozine) y Michel Collinet (alias Paul Sizoff) que en seguida 
serían atacados por Molinier y Frank, acusados de desviación sin­
dicalista (Le Monvcmeitt Comuniste, p. 286) Trotsky intervino de­
fendiendo a estos últimos a los que llama «el ala marxista» y lan­
za contra Gourget y sus camaradas una requisitoria que cierra el 
debate («Les erreurs des élémcnts droitiers de la Ligue dans la 
question syndical». La Vérité, 16 de enero de 1931. Le Mouvement 
comnumiste, pp. 379-389).

6. Los bordiguistas actuaban en el interior de la Ligue por me­
dio de las oposiciones defendidas por el grupo italiano en Bruse­
las, que editaba Prometeo.

7. La crisis de la oposición alemana acabaría en escisión. Se 
consumó en mayo. Las secciones de la oposición fueron informadas 
por Trotsky en una carta del 17 de febrero de 1932. Hasta el último 
momento Trotsky había intentado evitar la escisión, atacando tan­
to a la «Fracción Well», que hablaba de expulsar a Landau, como 
a la «fracción Landau». A causa de las suspensiones y expulsiones 
tomadas por este último contra sus adversarios, 16 miembros de 
la sección alemana, elegidos el año precedente, no quedaron más 
que 5, todos partidarios de Landau. Una delegación del secretaria­
do internacional, con Pierre Frank fue a Alemania con la intención 
de rcuniíicar a la dirección y preparar una conferencia. Pero Lan­
dau denunció los «métodos administrativos» destinados a excluir­
le, rechazando todo arbitraje del S.I. en un conflicto que conside­
raba resuelto. El 31 de mayo tuvo lugar una reunión de la direc­
ción, sin los 5 miembros de su fracción que se negaron a acudir. 
El 11 de junio, el S.I. informaba de la escisión declarando: «Lan­
dau ha fraccionado la sección alemana sin que ningún tipo de de­
bate haya sacado a la luz las lineas divergentes.» Retomando la 
apreciación de Trotsky, que en su carta del 17 de febrero había 
escrito que: «Ni la organización de Saxe, ni el grupo de Landau 
representan dos corrientes divergentes, ni mucho menos dos co­
rrientes irreconciliables» citando al propio Landau a causa de la 
«artificial profundización de las divergencias políticas como con­
secuencia de las relaciones personales hostiles». En el mismo texto, 
en el que califica al grupo de Landau como «dique», Trotsky indi­
caba que ya en la discusión francesa, Landau se había colocado en 
el grupo de los «sindicalistas» y «que no dejaba pasar una ocasión 
para atacar a los camaradas de la nueva dirección de la Ligue», 
que llevaba intcmacionalmcntc «una campaña inocua y denigrante». 
En el plano internacional, Landau y Rosmer estaban ligados por lo 
menos por su común hostilidad a Molinier. Nin, como miembro 
del Buró internacional, había apoyado a Trotsky y condenado muy 
claramente a Landau, escribiendo el 5 de abril: «la actual crisis 
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dir de qué lado se coloca.’ No consigo comprenderle... 
¿Cómo podríamos efectuar nuestro trabajo internacional- 
mente en el caso de que surgieran nuevas divergencias de 
principio en el seno de las diferentes secciones? ¿Debe­
ríamos trasladar a los representantes de las dos opinio­
nes a todas las capitales del mundo? ¿Existe algún mal­
entendido cuyo carácter principal o episódico no haya 
apreciado yo?

¿Puede ser que, absorbido por los problemas españo­
les, no haya leído las publicaciones extranjeras de la Opo­
sición, entre otras La Vérité, el Boletín ruso y sobre todo 
el Boletín internacional? Si no fuera eso, debería cali­
ficar su actitud de la siguiente forma: Para usted todo el 
trabajo ideológico de estos últimos años no existe y lo 
instituye por impresiones personales. Esto es impresio­
nismo, no marxismo. Evidentemente no debe seguir una 
política semejante.]

26 de agosto de 1931

[Usted se queja de que no recibe cartas mías; sin 
embargo, yo le he escrito, y no menos a menudo que 
usted. En concreto le he escrito una larga carta sobre 
Rosmer, no sé si la habrá recibido. Por otra parte, los 
camaradas de Berlín se quejan de que usted no contes­
ta a nadie...

Me veo en la obligación de declarar formalmente que 
todas esas «acusaciones personales> que Rosmer lanza 
contra Molinier, ya las conocíamos antes del conflicto, y 
tanto Rosmer como yo, las consideramos como calumnias

de la sección alemana podría tener consecuencias desastrosas para 
todo nuestro movimiento si no adoptamos medidas enérgicas y rá­
pidas. La crisis debe resolverse por los eficaces medios del centra­
lismo democrático. En este sentido las proposiciones formuladas 
por el camarada Trotsky me parecen absolutamente justas y las 
suscribo sin reserva». Sólo algo más tarde tendrá lugar el acerca­
miento entre Nin por una parte y Landau y Rosmer por otra.

8. La frase de la carta del 15 de julio de 1931 a la que Trotsky 
hace alusión era la siguiente: «Sería necesario que viese a Moll- 
nier y a Frank para charlar con ellos.» Trotsky se indignaba de 
que Nin, para juzgar, tuviese necesidad de algo más que examinar 
las respectivas posiciones defendidas por los protagonistas. Apa­
rentemente Nin había sufrido la influencia de Rosmer, que no veía 
en el conflicto más que antagonismos de orden personal.
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y tomamos las medidas necesarias para obligar a los ca­
lumniadores a asumir su responsabilidad. Rosmer no se 
ha rebajado a reunir estas acusaciones, sino después de 
que estallase el conflicto político entre Molinier y él’(...)]

J de septiembre de 1931

[Sin duda a Rosmer le parece que sus adversarios in­
ventan las divergencias. Pero esto no explica el hecho de 
que Rosmer se detenga precisamente cuando empieza el 
problema. Este hombre posee grandes cualidades perso­
nales y tiene un pasado muy estimable. Sin embargo, tie­
ne tres defectos: 1) no es marxista, 2) no es un revolu­
cionario, 3) no es un político (...)

Mis divergencias con Rosmer comenzaron el mismo 
día de su regreso a París, desde Prinkipo. Vuelto a su 
antiguo ambiente ha vuelto a adquirir casi automática­
mente sus antiguas relaciones y su forma de pensar. La 
Vérité inmediatamente comenzó a tener desviaciones sin­
dicalistas. Sobre McDonald y su partido, Rosmer escribía

9. Aparentemente Nin iba a deponer las armas en seguida, pues 
Molinier había ido a España y le había visitado varias veces en 
Barcelona. Después de su primera visita, Nin escribía a Trotsky 
en una carta del 25 de agosto: «Sólo dos palabras sobre la cues­
tión francesa. Me expresé mal, lo cual es lógico, ya que escribí 
apresuradamente debido a la falta de tiempo. No subordino —se­
ría absurdo— las cuestiones políticas a las personales. Sencillamen­
te creo —y en eso está usted de acuerdo— que las personas juegan 
un importante papel. No he tenido tiempo de examinar a fondo 
los papeles concernientes a la sección francesa, estoy a punto de 
hacerlo ahora; es a causa de esto que no puedo hablarle lo suficien­
temente claro. En líneas generales, su manera de enfocar la cues­
tión sindical me parece absolutamente correcta (ver más arriba 
nota 5). Sin embargo no he podido aún apreciar en qué medida 
existen los errores que usted señala. Aquí es donde los fallos de 
las personas pueden jugar un importante papel. A veces se atri­
buyen a las personas errores que no han cometido nunca. Con esto 
no quiero acusarle —nada más lejos de mis intenciones— pero 
esta hipótesis no está excluida en el lado francés. Se lo repito: no 
son conjeturas. Un estudio detenido de los documentos sin duda 
me ayudará a llegar a las conclusiones precisas. Por otra parte he 
conocido a Molinier —circunstancia que tiene su importancia— y 
debo decirle que la impresión que me ha causado ha sido excelen­
te. No dejaré de comunicarle mi opinión definitiva. En lo que 
concierne a Rosmer estoy totalmente de acuerdo con usted.#
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como si pensase que ellos «no comprendían en absoluto» 
cómo defender los intereses de la clase obrera.1*

Si Curier determinaba la especie por la mandíbula de 
los animales, es por estas palabras de «no comprenden 
nada» que es posible determinar el pensamiento de 
Rosmer.

Cree que el partido es una cosa y La Vérité otra. No 
cree en la necesidad de una organización internacional, 
y en sus relaciones con ella, la considera como un fardo. 
Ha protegido a Ovcrslraeten, a los bordiguistas, en suma, 
a todo lo confuso e indeterminado. Si fuese un camara­
da joven, se podría decir: «ya aprenderá». Desgraciada­
mente todo el mundo esperaba que fuese Rosmer quien 
les enseñase, y todo el mundo se ha visto decepcionado. 
De esta forma ha surgido el conflicto entre los elemen­
tos vivos y revolucionarios y el grupo Rosmer. Intentando 
convencerle por medio de cartas personales, he realizado 
al mismo tiempo todo lo que dependía de mí, para con­
servar la unidad de la organización, así como el puesto 
de responsabilidad que Rosmer ocupaba en ella. Pero no 
ha aceptado ningún compromiso, ya que quería aniquilar 
a esos jóvenes camaradas que, en el fondo, tenían razón 
contra el." (...)]

10. En un artículo dedicado a «Sept mois de gouvernement 
travallistc» en La hit te de classes, n  17, enero de 1930, pp. 44-56, 
Rosmer al término de un análisis hecho bajo el aspecto de un ob­
servador señalaba la siguiente conclusión: «El Independent Labour 
Party ha acentuado netamente su programa a lo largo de estos 
últimos años declarando que el socialismo puede ser realizado des­
de ahora (...). Ha criticado vigorosamente la nueva tendencia de 
los dirigentes del Labour Party, dirigiéndose cada vez más hacia 
la derecha en busca de los tránsfugas del liberalismo. Si no avan­
za más rápido es porque duda, porque no quiere emplear los úni­
cos medios que permitirían la realización del socialismo ahora (...). 
El Labour Party (...) se aleja de sus orígenes, reemplaza su base obre­
ra socialista por un laborismo liberal, que recuerda mucho al viejo 
laborismo, pero más apagado y más timorato.»

*

11. Se puede pensar que Nin puso punto final a esta discusión 
cuando escribió a Trotsky el 18 de septiembre: «Durante estas dos 
semanas he estudiado los documentos relativos a la cuestión fran­
cesa. He conversado largamente sobre este problema con Molinier, 
que, como usted sabe, ha estado entre nosotros. Todas mis dudas 
se han acabado. Ahora estoy convencido de que la razón no está 
del lado de Rosmer y Naville (a Rosmer no le he visto en esta 
ocasión). Estoy contento de haber conocido a Molinier, del que 
he apreciado toda su devoción y en el que he visto un verdadero 
revolucionario (...). Debo confesarle que lo que Rosmer me había
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dicho sobre él, me había producido cierta impresión; pero se lo 
repito, ya no abrigo ninguna duda sobre esto. La posición de Mo­
linier me parece absolutamente justa y considero que tener mili­
tantes como él es un gran avance para la Oposición.» Sin embargo, 
dos meses más tarde Nin volvía a cambiar de opinión, ya que Mo­
linier no había cumplido su promesa de ayudar financieramente al 
semanario El Soviet. Se puede pensar si por el contrario no habían 
sido las promesas de Molinier unida*  a su innegable atractivo per­
sonal, lo que había provocado la conversión de Nin en septiembre. 
En todo caso a esta conclusión llegará Trotsky. En honor de la 
verdad hay que señalar también que Trotsky, después de la fun­
dación del diario La Commune y la escisión del grupo bolchevi­
que-leninista por iniciativa de Molinier, juzgó a éste, desde enton­
ces hasta su muerte, de forma por lo menos tan severa como lo 
habían hecho Naville Rosmer, Nin y Leonetti. En 1938, después 
de la muerte de León Sedov, hijo de Trotsky, que había cuidado 
de su nieto, Sieva Volkov, hijo de su hermana Zina, su compañera 
Jeanne Martin de Pailléres, cuyo primer marido había sido Mo­
linier y que pertenecía a su grupo, intentó conservar el niño, a 
pesar de que Trotsky y su mujer, sus únicos parientes vivos, lo 
reclamaban en México. Fue Rosmer quien llevó el niño a México 
con sus abuelos.
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A 21

¿UN GIRO DE LOS ESTALINISTAS?*  

(Carta al SJ., 30 de julio de 1931)

Según una información del camarada N? al comité 
central del partido comunista español ha realizado un de­
cisivo giro en su política...

Según afirma N. da la sensación de que el comité cen­
tral de] Partido Comunista Español, a pesar de conservar 
formalmente la consigna de «dictadura democrática» ha 
cambiado decisivamente en dos aspectos: primero, se di­
rige hacia la lucha por las consignas democráticas; se­
gundo, está dispuesto a aplicar la política de frente único.

Esta es una victoria clara e indiscutible de la Oposi­
ción de izquierda? Comprobar si este giro de los estali­
nistas es serio y decisivo es ya otro problema. De todas 
formas el mismo hecho del giro depende en gran medida 
de nuestra política. Sin embargo, el viraje es ya un re­
sultado directo de la crítica de la Oposición de izquier­
da (...).

La única fuerza progresiva en el seno del comunismo 
es la fracción de la Oposición de izquierda (...). De sus

1. T. 3402, publicado en el B. O., n.  24, septiembre de 1931, p. 17 
y en The Militant, el 26 de septiembre de 1931.

*

2. Se trata de una carta de Andrés Nin cuyo texto no conoce­
mos. Por su parte, la prensa de la Oposición publicará la circular 
del comité central del P.C. español que anuncia el «giro».

3. En este punto existía un acuerdo total entre Trotsky y sus 
camaradas españoles; en su opinión los estalinistas españoles se 
habían visto obligados a realizar el giro bajo el fuego de su critica 
y para aplacar el descontento en el seno de sus propias filas. 
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éxitos dependen los del comunismo en su conjunto y so­
bre todo los de la revolución española.

¿Cómo hemos de reaccionar ante el giro de los estali- 
nistas españoles? Sobre esto tenemos una experiencia con­
siderable, aunque a decir verdad, es más bien la experien­
cia de nuestros propios errores. Cuando los estalinistas 
franceses, en gran medida bajo la influencia de nuestras 
críticas, decidieron batirse en retirada y abandonar la 
política fantasmal del «tercer período», la antigua direc­
ción de la Ligue * declaró en seguida que el oportunismo 
ocupaba el lugar del aventurerismo y que la Oposición 
de izquierda debía continuar con sus críticas como si no 
hubiera pasado nada.

Nosotros criticamos en su día este tipo de política for­
malista, cuya consecuencia resultó ser que la Ligue dejó 
pasar una oportunidad extremadamente favorable para 
tejer lazos con el proletariado. Esperemos que este error 
no se repita en España.

En su breve carta, el camarada N. señala dos hechos 
que tienen un excepcional significado para la política de 
la oposición de izquierda en el actual período: El partido 
oficial ha dado, por lo menos de palabra, toda una serie 
de pasos en dirección a la política de los bolcheviques-le­
ninistas; por otra parte la dirección de la Federación Ca­
talana se hunde cada vez más profundamente en el opor­
tunismo y el nacionalismo pequeño-burgués. El partido 
oficial hasta ahora ha hecho todo lo posible para que se 
identifique la política de la oposición de izquierda con 
los engaños de Maurín. Ahora tenemos una ocasión ex­
cepcional para aclarar todos los malentendidos.

La oposición de izquierda debe someter el giro del co­
mité central del partido comunista español a un análisis 
serio —sin ingenua credulidad, pero también sin prejui­
cios sectarios. Debemos evaluar claramente todo lo que 
hemos avanzado. Donde subsistan diferencias, hay que 
delimitarlas sin indulgencia ni embellecimientos.

Cuanto más rápida y decisivamente reaccione la opo-

4. Aquí Trotsky hace alusión a la primera dirección de los B.L. 
franceses, sobre todo Rosmer y Pierro Naville que, a causa de la 
discusión sindical, acababan de ceder el puesto a Raymond Moli- 
nier y Pierre Frank.
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sición de izquierda acercándose al partido, más redund 
rá todo esto en beneficio de la propia oposición de i 
quierda, del partido y de la revolución española?

5. De hecho los militantes de la oposición española llegan 
en seguida a la conclusión de que el giro no era ni tan profunt 
ni tan serio y se referirán a él más bien como «pretendido giro».



A 22

EL PAPEL DE LAS HUELGAS EN UNA REVOLUCION*

(Carta al S. I., el 2 de agosto de 1931)

Esta carta tiene por objeto intercambiar algunas ideas 
respecto a la tumultuosa ola de huelgas que recorre Es­
paña? En mi segundo folleto sobre la revolución española, 
solamente indiqué una de las perspectivas posibles: el 
movimiento revolucionario se desarrolla impetuosamente, 
pero sin ninguna dirección justa, terminando en una ex­
plosión, que aprovechan las fuerzas contrarrevoluciona­
rias para aplastar al proletariado? Como ya señalé en 
el otro folleto, esto no significa que la tarea de los comu­
nistas sea frenar la movilización revolucionaria. Estoy se­
guro que no tendremos ninguna diferencia respecto a 
esto; sin embargo me gustaría analizar más profunda­
mente esta cuestión, pues me parece de gran importan­
cia práctica.

Para empezar es preciso que quede bien claro que esta 
explosión elemental y violenta de las huelgas es la expre­
sión inevitable del propio carácter de la revolución, y, en 
cierto sentido, su base. La inmensa mayoría del proleta­
riado español no tiene ni la más remota idea de lo que es 
la organización. Durante la dictadura nació una nueva 
generación de obreros que no tienen ni la más mínima

1. T. 3402, carta al S.I. publicada en el B. O., n.  24, septiembre 
de 1931, pp. 17-18, y después en Fourth International en octubre 
de 1943.

*

2. Esta ola de huelgas, a menudo de carácter insurreccional, em­
pezó en Sevilla extendiéndose por Andalucía y después por toda 
España, hasta las grandes huelgas de septiembre en Barcelona.

3. Ver más arriba, cap. A 11 «La Revolución española y los pe­
ligros que la amenazan».
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experiencia política independiente. Pero la revolución des­
pierta —precisamente es tí es su fuerza— a las masas tra­
bajadoras más atrasadas, más despreciadas, más oprimi­
das. Su despertar toma la forma de la huelga. Por medio 
de la huelga, las diferentes capas de las masas trabajado­
ras se dan a conocer, se relacionan entre sí, experimentan 
sus propias fuerzas y las de su enemigo. Una capa des­
pierta y contamina inmediatamente a otra. La consecuen­
cia de esto es que la huelga se hace absolutamente inevi­
table. Los comunistas no deben alarmarse, pues en esto 
consiste la propia fuerza creadora de la revolución. Uni­
camente por medio de estas huelgas, con todos sus erro­
res, sus «excesos», sus «exageraciones*  es como el prole­
tariado se pone en pie, se une en un todo, y comienza a 
sentirse y a concebirse a sí mismo como una clase, como 
una fuerza histórica viva. Las revoluciones nunca han avan­
zado bajo el látigo de un cochero. Excesos; errores, sacri­
ficios, así es la naturaleza'dé la revolucióhT ...........

"Sí el partido comunista hubiese 'dicho a los obreros: 
«Soy demasiado débil todavía para poder dirigiros, espe­
rad un poco, no os apresuréis, no deis la señal de com­
bate poniéndoos en huelga, jdejadme tiempo para cre­
cer!», se hubiese cubierto de vergüenza para siempre, las 
masas al despertar hubiesen pasado por encima de su 
cabeza, y, en lugar de crecer, se hubiese debilitado aún 
más.

Preveer correctamente un peligro histórico, no signi­
fica que pueda evitarse únicamente a base de razonamien­
tos. No se pueden rechazar los peligros más que teniendo 
la fuerza necesaria. Para conseguir esta fuerza, el partido 
debe lanzarse con todas sus fuerzas hacia ese «movimien­
to elemental» o semielemental a punto de evolucionar; no 
para contenerlo, sino para aprender a dirigirlo, para ad­
quirir autoridad y fuerza en el mismo seno de la lucha.

Sería erróneo pensar que el actual movimiento ha sido 
provocado por los anarcosindicalistas.*  Estos están su­
friendo una irresistible presión de la base. Al núcleo diri­
gente le gustaría poder frenar el movimiento. Algunos ele­
mentos, como Pestaña, están a punto de negociar entre 
bastidores con la patronal y la administración, cual es la 
mejor forma de acabar con las huelgas. Mañana muchos

4. Los comentarios de la época en Comunismo dejan entrever 
esa opinión.
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de ellos se convertirán en verdugos de los obreros, predi­
cando, como los mencheviques rusos, contra la «fiebre de 
huelgas», mientras disparan sobre ellos.

No hay duda que esto profundizará la división entre 
los anarco-sindicalistas. Cuanto más avance la linca revo­
lucionaria, más se diferenciará de los síndico-reformistas. 
De esta izquierda surgirán inevitablemnte putchistas, aven­
tureros heroicos, terroristas individuales, etc?

No es inútil repetir que no debemos alentar ningún 
tipo de aventurerismo. Hay que dejar bien claro que no 
va a ser el ala derecha, la que lucha contra las huelgas, la 
que más se acercará a nosotros, sino la izquierda, sindi­
calista revolucionaria. Será tanto más fácil acabar con 
todos los eléjnijxitós aventureristas a medida que los sin­
dicalistas ‘revolucionarios se convenzan de que los comu­
nistas no^somos .intelectuales, sino luchadores.

.Se sítele afosara! partido oficial de llevar una política 
av¿ntureristj5jí|\ lo'- rtelativo a las huelgas. No puedo juz­
gar ^or Lrfti dar información. La actuación del partido en 
el pieríódo.anterior hacp suponer que esta acusación pro­
bablemente., tenga justificación. Precisamente debido a 
esto, fe» posible,qúe.'después de quemarse los dedos gire 
bruscamente hacia la derecha. La peor desgracia sería 
que las masas obreras vieran en los comunistas, igual que 
Pestaña, a gentes que les gusta inculcar sus dogmas de 
arriba a abajo, en vez de elevarlos hasta ellos, de abajo 
a arriba.

Resumiendo: indudablemente sigue existiendo el peli­
gro de unas «Jornadas de julio» * aunque para los comu-

5. Dos meses más tarde, un artículo de Molins y Fábrcga en 
Comunismo, n.e 5, octubre de 1931, titulado «Las dos tendencias 
cenetistas», ilustrará este análisis. Demuestra que Peinó, Pestaña 
y los demás dirigentes de la C.N.T. se han quitado la máscara con 
el «Manifiesto de los Treinta», revelando su verdadero rostro re­
formista. Su portavoz. Solidaridad Obrera, ataca violentamente a 
los «comunistas», en realidad el ala revolucionaria de los anarco­
sindicalistas, que animan Juan García Oliver y Buenaventura Du- 
rruti. Este último define correctamente el papel de los dirigentes 
Genetistas que se han colocado al servicio de la paz social, ame­
nazando a los burgueses republicanos, tipo Kerensky. Sin embar­
go al mismo tiempo afirma que el coronel Maciá, líder del movi­
miento catalanista les quien ha tenido en sus manos el destino de 
la revolución!

6. Es decir, los combates prematuros por el poder, sin direc­
ción firme, que permiten a la contrarrevolución pasar al ataque, 
como en Rusia, en julio de 1917.
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nistas el peligro más inmediato puede llegar a ser la a 
gumentación abstracta, la necesidad de «parecer intel 
gentes», los razonamientos doctrinales, que los obrero 
revolucionarios considerarán con «graznidos pesimistas:

La oposición de izquierda no debe olvidar ni un sól 
instante que los peligros inherentes al proceso revolucic 
na rio no pueden evitarse con una prudente vigilancia, sin 
únicamente con audacia, audacia y más audacia.
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A 23

LOS SOVIETS Y EL PROBLEMA 
DE LA «BALCANIZACIÓN» 1

1. The Militant, 19 de diciembre de 1931.
2. Nin había escrito a Trotsky el 25 de agosto: «Tengo la po­

sibilidad de crear organizaciones comunistas en varios pueblos. 
¿Dónde debo afiliarlos? ¿Al Bloc o al partido oficial? Tengo mu­
chas dudas sobre esta cuestión. Afiliarlos al partido oficial es difí­
cil. Pues no hay casi organización en Cataluña Por otra parte las 
posiciones políticas del Bloc son tan falsas que no hace menos 
difícil aconsejar la afiliación a esta organización. Sin embargo, me 
inclino por esta última solución.»

(Carta a Nin, el 1.® de septiembre de 1931)

He recibido su carta del 25 de agosto. Usted sitúa el 
problema: ¿dónde llamar a los obreros, al partido o a la 
Federación?'*  Lak condiciones locales hablan más bien 
de la Federación: las condiciones generales de España a 
favor del partido. Desde el punto de vista práctico, es 
decir desde el punto de vista de la correlación de fuerzas 
en un momento dado, el problema es delicado, pero pien­
so que nuestra posición de principio está clara: nosotros 
declaramos que somos una fracción del partido, una frac­
ción de la Internacional comunista. Lo esencial de la lu­
cha que llevan contra nosotros está en que somos «enemi­
gos» de la U.R.S.S. y de la Internacional comunista. In­
cluso Maurín vive de las migajas que caen de nuestra 
mesa.

Si llamamos a los obreros a afiliarse a la Federación, 
nos comprometemos en el plano nacional e internacional. 
Y, ¿salimos ganando a escala de Cataluña?

A juzgar por los actuales resultados de la colaboración 
con la Federación, en mi opinión, nos traen más inconve­
nientes que ventajas. Toda la prensa de la Internacional 1 2
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comunista, con Pravda a la cabeza, nos hace responsables 
de la confusión oportunista de Maurín. Los artículos del 
camarada Mili ’ en La Verité, también han contribuido 
en este sentido. Sin embargo fue necesario romper con 
la Federación y hemos salido con las manos vacías.*  En 
otras palabras, la colaboración con la Federación nos ha 
debilitado en el plano nacional e internacional, sin sernos 
útil en Cataluña. Ya es hora de hacer balance. En mi 
opinión debemos hacer un giro político radical, para no 
seguir confundiéndonos con Maurín —una confusión que 
ha actuado en provecho de Maurín y en detrimento nues­
tro. Lo más correcto sería llamar a los obreros a afiliarse 
a construir la fracción de los comunistas de izquierda, y 
a ingresar en el partido. Pero una política semejante exi­
ge que exista, por lo menos, un núcleo oficial de la oposi­
ción de izquierda en Cataluña. Si recuerda, llevo insistien­
do en esto desde el mismo día de su llegada a Barcelona, 
¡pero sin éxito! ‘ Hoy día no veo otra salida. •.

Maurín ha lanzado la consigna de ¡Todo el poder al 
proletariado! Creo que tiene usted toda -la razón al pen­
sar que Maurín lanza consignas de este tipo para asegu­
rar un puente hacia los sindicalistas, y para aparenta^ 
una fuerza que realmente no tiene. Desgraciadamente, 
las apariencias son muy apreciadas en política, son desa^^ 
trosas en el terreno de la política revolucionaria.

¿Por qué no hay soviets en España? ¿Por qué? En una-

3. Mili era el seudónimo de un militante judio de origen ruso 
(y no americano como dice Isaac Deutscher en el Profeta Desterra­
do, p. 93). Su verdadero nombre era Okun o Okhun, pero se hada 
llamar tanto Mili como Pack Obin (sic).

El secretariado internacional le había enviado a España el día 
siguiente de la caída de la Monarquía, desde donde escribió dos 
artículos para La Veriti, publicados el 24 de abril y el 8 de mayo, 
conteniendo vivos elogios a la Federación Catalana y a la Agru­
pación autónoma de Madrid, en cuyo seno consideraba que la opo­
sición de izquierda tenía un lugar. Esta posición era totalmente 
contraria a la de Trotsky, pero estaba bastante cerca de la de 
Nin. No hubo rectificaciones ulteriores. La alianza de Mili con la 
oposición española debía jugar un papel primordial en las relacio­
nes de esta última con Trotsky; ver, cap. A 35.

4. Entre los militantes «salidos» de la Federación Catalana —los 
amigos de Maurín niegan aún hoy día que se llevase a cabo nin­
guna expulsión— algunos constituyeron un núcleo de la oposición 
de izquierda en torno a Nin: El periodista Narciso Molins y FA- 
brega, Francisco De Cabo, Carlota Durín, Amadeo Robles.

5. Ver caps. A 2, A 5, A 8.
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carta anterior expresé algunas ideas en este sentido. Las 
he desarrollado en un artículo, que le envío, sobre el con­
trol obrero en Alemania. En el sentimiento de los obreros 
españoles, la consigna de las juntas está ligada a la de los 
soviets y por esta razón les parece demasiado dura, dema­
siado decisiva, demasiado «rusa». Es decir, que la ven 
con diferentes ojos de como la veían los obreros rusos 
en la misma etapa. Nos encontramos frente a una para­
doja histórica. ¿La existencia de soviets en Rusia actúa en 
el sentido de paralizar la creación de estos organismos en 
otros países que se encuentran en situación revoluciona­
ria? En sus conversaciones con los obreros de todas las 
regiones de su país ha de dar a esta cuestión la máxima 
importancia.

De cualquier manera, si la consigna de las juntas (so­
viets) no llegase a tener eco, sería preciso concentrarnos 
en la de comités de fábrica. Ya he tratado este punto en 
el artículo que he mencionado antes. Podemos construir 
una organización soviética, a base de comités de fábrica, 
sin emplear la palabra soviet.

En mi opinión tiene toda la razón en la cuestión del 
control obrero. Renunciar al control obrero sencillamente 
porque los reformistas se pronuncian por él —aunque 
sólo de palabra— sería una enorme estupidez. Por el con­
trario, precisamente por esto, debemos agitar esta con­
signa con tanto más vigor, y obligar a los obreros refor­
mistas a ponerla en práctica por medio de un frente único 
con nosotros y, sobre la base de esta experiencia, presio­
narles para que abandonen al Caballero y a otros far­
santes.
'* En Rusia tuvimos éxito al crear soviets porque no éra­
mos nosotros solamente los que nos reclamábamos de 
ellos, sino también los mencheviques y los social-revolu- 
cionarios, aunque evidentemente estos tenían otros obje­
tivos.

En España no podemos construir soviets precisamente 
porque no los quieren ni los socialistas ni los sindicalistas. 
Esto significa que no se puede hacer frente único ni uni­
dad de acción con la mayoría de la clase obrera sobre esta 
consigna.

Pero es el mismo Caballero quien, bajo presión de las 
masas, se ha visto obligado a adoptar esta consigna del 
control obrero, abriendo de esta forma las puertas a una 
política de frente único y de construcción de una organi­
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zación que reúna a la mayoría de los trabajadores. Debe­
mos agarrar el toro por los cuernos. Evidentemente Ca­
ballero intentará transformar el control obrero en control 
de los capitalistas sobre los obreros. Pero esta cuestión 
se relaciona con otro capítulo, la relación de fuerzas en el 
interior de la clase obrera. Si en la actual situación revo­
lucionaria, conseguimos crear comités de fábrica en todo 
el país, el señor Caballero y compañía habrán perdido la 
batalla decisiva?

Usted escribe sobre el riesgo que corremos de ayudar 
involuntariamente al liberalismo madrileño si nos conten­
tamos con proclamar que la «balcanización» de la penín­
sula ibérica es incompatible con los objetivos del prole­
tariado. Tiene razón; si en mi anterior carta no señalé 
este peligro, ahora estoy dispuesto a hacerlo diez veces.

Las semejanzas entre las dos penínsulas deben ser ex­
puestas de forma más matizada. Hace tiempo, la penín­
sula balcánica estaba unificada bajo la dominación de los 
propietarios turcos, los generales y los cónsules. Las na­
cionalidades oprimidas soñaban con zafarse del yugo de 
sus opresores. Si opusiéramos nuestra negativa a la divi­
sión de la península a las aspiraciones de las masas popu­
lares, nos convertiríamos en los lacayos de los pachás y 
los gobernantes turcos. Por otra parte, nosotros sabemos 
que los pueblos de los Balcanes, después de liberarse del 
yugo de los turcos, permanecieron bajo otro yugo durante 
décadas. Sobre esta cuestión, la vanguardia revoluciona­
ria puede aplicar el punto de vista de la revolución per­
manente: la liberación del yugo imperialista, que es el pro­
blema clave de la revolución democrática, debe concluir 
en la Federación de Repúblicas Soviéticas, como forma 
de estado proletario.

Sin oponernos a la revolución democrática, todo lo 
contrario apoyándola sin reservas, incluso en el marco 
de la separación (es decir, sosteniendo la lucha, pero no 
las ilusiones) debemos agitar por nuestra posición inde­
pendiente hacia la revolución democrática, recomendan­
do, aconsejando, proponiendo la idea de la Federación

6. En 1923, durante los preparativos para la insurrección pre 
vista en Alemania para el mes de octubre, Trotsky sostenía, er 
contra de Zinoviev, que los comités de fábrica podían jugar el 
mismo papel que los soviets en Rusia.
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de Repúblicas Soviéticas de la península Ibérica, como 
parte constituyente de los Estados Unidos de Europa. Esta 
es mi concepción, expuesta de forma detallada. Es inútil 
decir que los camaradas de Madrid, y los camaradas cspa- 
fioles en general deben usar el argumento de la «balcani- 
zación» con una especial discreción.
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A 24

¿FRACCIÓN AMPLIA O RESTRINGIDA?' 

(Carta a Nin, 27 de septiembre de 1931)

Querido amigo:
[En primer lugar me gustaría aclarar lo relativo a la 

cuestión debatida en la oposición de izquierda, ¿fracción 
amplia o restringida?) Conozco su opinión y la del cama- 
rada Lacroix. El camarada M. no me ha enviado aún el 
informe prometido.'

Debo admitir que aún no tengo del todo claro el fun­
cionamiento de este debate. [Ayer, en Cataluña, según la 
conclusión que saco de sus cartas, el problema se situaba 
en los siguientes términos: ¿debemos llamar a los obre­
ros a afiliarse al partido oficial o a la Federación Cata­
lana?)

Según su última carta parece que la Federación Ca­
talana expulsa de sus filas a los oposicionistas de izquier-

1. Primera publicación íntegra en Tht Militant, el 14 de no­
viembre de 1931.

2. Evidentemente se trata del viaje de Molinier a España. El 20 
de agosto Trotsky escribió al C.E. de la Ligue: «Me alegro mucho 
del viaje del camarada Raymond Molinier, con su energía y su 
devoción, sin duda será muy útil a los amigos de allá abajo.»

El 25 de agosto, haciéndose eco de la opinión expresada por 
Trotsky muchas veces, Nin le había escrito: «la tarea más impor­
tante para nosotros ahora es la publicación del semanario». En su 
primer viaje, Molinier le había dado algo de dinero para esto. Nin 
contaba con que esta ayuda seguiría. El 6 de septiembre precisaba: 
«Insisto en decir que nuestra tarea urgente es crear en Barcelona 
un semanario de Combate». Aseguraba a Trotsky que todo iría 
bien una vez arreglado el problema del dinero. «Ahora tenemos 
centro, jamás dudé que fuera necesario. Pero para conseguirlo 
hemos tardado un afio».
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da, o sea, actúa de la misma forma que el partido oficial. 
Este hecho es absolutamente lógico. El ala derecha de 
los centristas, manifiesta en todos los países, empezando 
por la U.R.S.S., la misma hostilidad hacia los bolchevi­
ques-leninistas; lo extraño sería que España fuese dife­
rente en este sentido. Por el contrario, debido a la situa­
ción revolucionaria, todos los procesos históricos, inclui­
dos los errores, llegan mucho más rápido a su conclusión 
lógica. Pero ¿se puede seguir llamando seriamente a los 
obreros a afiliarse a la Federación Catalana? ¡No podría 
concebirlo! Entiéndese bien, podríamos intentar crear nú­
cleos en el seno de la Federación Catalana, para reclutar 
el máximo de partidarios, en la perspectiva del inevitable 
derrumbamiento de la organización de Maurín. Podemos 
enviar individualmente a cierto número de camaradas con 
este objetivo. Pero ¿podemos llamar abiertamente a obre­
ros que no son militantes del partido a entrar en la Fe­
deración Catalana? De ninguna forma. [Esto sería una 
falta muy grave, que no sólo debilitaría, sino que tam­
bién deshonraría a la oposicin de izquierda.] 3

3. Ver más arriba. Cap. A 23. Nin había contestado el 18 de 
septiembre: «Naturalmente, a nivel de principios, tenéis razón. 
Habría que afiliarlos al partido. Pero la complejidad de nuestra si­
tuación exige una solución mixta. En Barcelona afiliaremos a todo 
el mundo al partido. En las provincias catalanas al Bloc. Por el 
momento es la única solución posible. En primer lugar porque 
sería imposible afiliarlos al partido, ya que no querrían hacerlo. 
En segundo lugar, no lo olvidéis, el partido no existe en Cataluña».

[Formalmente, la cuestión del partido oficial se sitúa 
en diferentes términos, ya que no hemos renunciado a la 
idea de ganamos a la Internacional comunista y consi­
guientemente a cada una de sus secciones. Siempre he 
observado la tendencia de numerosos camaradas a subes­
timar las posibilidades de desarrollo del partido comu­
nista oficial en España. Ya le he escrito sobre esto más 
de una vez. En mi opinión, constituiría un grave error 
ignorar al partido oficial, considerarlo como una fuerza 
ficticia, darle la espalda. Por el contrario, deberíamos 
llevar una política de unificación respecto al partido 
oficial en España. Sin embargo esta tarca no es sencilla. 
Mientras sigamos siendo una fracción débil, en general, 
es irrealizable. Mientras no constituyamos una fuerza se­
ria, no podremos consolidar en el seno del partido oficial, 
una corriente en favor de la unificación.
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Los adversarios de la «fracción amplia» responden: 
pero si agrupamos en torno nuestro a gran número de 
obreros, nos convertiríamos inmediatamente en un se­
gundo partido.4 Confieso que este argumento me deja es­
tupefacto. Si para evitar el peligro de un segundo partido 
debiéramos razonar tan mecánicamente, los bolcheviques- 
leninistas hubieran desaparecido de la faz de la tierra. 
Esto es exactamente lo que quieren los estalinistas. El 
maltusianismo político, es, de todas las variedades del mal­
tusianismo, la más contraria a la naturaleza. Una corrien­
te política que tiene confianza en sus propias fuerzas no 
puede dejar de agrupar en torno suyo a la mayor canti­
dad de gente que le sea posible. Si la oposición de iz­
quierda llegara a ser más fuerte que el partido oficial, 
esto nos daría oportunidad de luchar más eficazmente 
por la unidad de los comunistas, que ahora que la Oposi­
ción es débil. ¿No está claro?

4. Esta idea había sido expresada por Nin en su carta del 18 
de septiembre; y Trotsky, en una carta que le ruega que publique 
en el seno de la Oposición española, evita atribuírsela a él. Nin 
había escrito: «Hemos juzgado que es imposible e inadmisible afi­
liar estos grupos a la oposición y pedirles luego que se afilien al 
partido. En primer lugar no se trata de grupos de oposicionistas, 
sino de comunistas recientes, entre los que hay algunos oposicio­
nistas. Incluso suponiendo que pudiésemos afiliarlos a todos a la 
Oposición —¿es deseable esto?— no debemos inclinamos por esta 
solución. No serían admitidos en el partido oficial y de esta forma 
crearíamos las bases para la formación de un nuevo partido».

Los partidarios de la «fracción restringida» responden 
que la oposición de izquierda no puede admitir en su 
seno más que a militantes conscientes. [Efectivamente! 
Pero ¿no ocurre lo mismo con el partido? Todo se reducq 
a esto: la oposición de izquierda no puede reclutar ohrfc. 
ros, debe enviarlos al partido oficial para que allí se 
enseñe que los trotskistas son «contrarrevolucionaricd 
Entonces, y sólo entonces, la Oposición tendrá el derecho 
de privarles de sus ilusiones, de reeducarlos respecto a 
las contagiosas calumnias de los estalinistas. Realmente 
no puedo llegar a comprender un mecanismo tan compli­
cado. Pienso que la Oposición no tiene el derecho, sino 
también el deber de agrupar en torno suyo a todos los 
que se le acerquen, respondiendo a sus llamadas. Natu­
ralmente al principio no serán bolcheviques-leninistas con­
vencidos y conscientes. Pero este hecho lo único que hace
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es imponemos seriamente la educación de nuestros se­
guidores. En el marco de esta educación habrá tiempo 
para explicar por qué nosotros estamos por un partido 
y los estalinistas por dos: Si la oleada hacia nosotros 
fuese demasiado tumultuosa —cosa que no hay lugar a 
temer— podríamos formar un núcleo de simpatizantes. 
En el interior de este círculo, sería necesario dejar bien 
claras las diferencias entre centrismo y leninismo. Cuan­
do el círculo hubiese llegado, bajo nuestra dirección, a 
un cierto nivel, podría invitarse a representantes del par­
tido oficial a exponer sus posiciones ante él. Se desarro­
llaría una discusión entre nuestros seguidores y los esta­
linistas. De esta forma, y no mediante medidas maltusia- 
nistas contra la reproducción, es como se puede conse­
guir una reconciliación seria entre la oposición de iz­
quierda y el partido, y como se puede encontrar un ca­
mino más seguro hacia el partido unificado.

[La oposición de izquierda se convertiría en una secta 
si llegase a la conclusión de que su tarea consiste en cri­
ticar la actuación del partido oficial y de las organizacio­
nes de masas del proletariado. La revolución española es 
un hecho. Ya se ha perdido demasiado tiempo, incluso 
por parte de la Oposición española. Dentro de un año 
seremos incapaces de reproducir la situación revolucio­
naria que ahora mismo estamos dejando escapar.

Precisamente en España es en donde la oposición de 
izquierda puede llegar a tener gran fuerza en un corto 
espacio de tiempo; la primera condición para esto es no 
tener miedo a llegar a ser una fuerza, sino aspirar a ello.] *

Eso es todo lo que puedo decirle por el momento sobre 
la cuestión en debate, teniendo en cuenta mis incomple­
tas informaciones. Me gustaría recibir información com­
plementaria.

5. Nin contestaría el 7 de octubre: «Otro día os escribiré sobre 
la cuestión de ia "fracción amplia o restringida". He traducido su 
carta y la estamos traduciendo a nuestros grupos. Prefiero trans­
mitirle, junto con mi opinión personal, la de todos los camaradas. 
De todas maneras quisiera decirle desde ahora que no comparto 
en absoluto su punto de vista, que me parece inspirado en una 
información insuficiente». Pero el 4 de noviembre señalaba: «Nin­
guna divergencia sobre la cuestión de la fracción "amplia". Entre 
nosotros no ha habido más que un malentendido».
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A 25

ES HORA DE CONSTRUIR 1

1. El Soviet, n.* 1. 18 de mayo de 1931. Después de la aparición 
de Comunismo, la del semanario El Soviet respondía a las exigen­
cias de Trotsky. Tas dificultades financieras habían retrasado la 
realización del proyecto, que antes había hecho posible la ayuda 
monetaria y las promesas de Raymond Molinier, desde su paso 
por España.

(Carta a la redacción de El Soviet, 
29 de septiembre de 1931)

Emprendéis la publicación de un semanario: es un 
serio paso hacia adelante. Esperemos que otros le sigan.

En España, como en el mundo entero, se han configu­
rado tres fracciones en el movimiento comunista: la dere­
cha, el centro y la izquierda. La derecha representa la 
combinación del comunismo con la socialdemocracia, el 
tradeunionismo o el sindicalismo, según las circunstancias 
nacionales.

En España, como en otros países, la representación 
oficial de la Internacional comunista está en manos de 
los centristas, es decir, en la gente que oscila entre el 
marxismo revolucionario y las diferentes corrientes del 
oportunismo «comunista». La fuerza del centrismo en la 
Internacional comunista reside en el hecho de que se 
apoya en el aparato de estado de la U.R.S.S. En las actua­
les circunstancias, el centrismo comunista no es solamen­
te una corriente ideológica, sino también un poderoso 
aparato estatal burocrático. Con una política zigzaguean­
te, confusa, contradictoria, apoyada no sólo en su auto­
ridad, sino también en los medios materiales de la Inter­
nacional comunista, el centrismo ha producido en los 
años siguientes a la muerte de Lenin, grandes estragos en
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la vanguardia mundial del proletariado, y ha provocado 
ya el fracaso de varias revoluciones. En España, el partido 
comunista, a causa de la burocracia centrista, se mostró 
despreciable al principio de la revolución. La burocracia 
estalmista impide que se la critique, dicta su errónea po­
lítica 'a fas secciones nacionales, y al actuar de esta forma 
impfde lá~"educación de la vanguardia revolucionaria, y 
'l/í forvrnjciárrde. un partido comunista fuerte, indepen- 
Hiente*̂'.seguro>4e  sí mismo. Este es el principal peligro 

q' Ja.revolución española, que está avanzando 
poderosamenteqñte nosotros. Los grandiosos aconteci- 
-rmeñtos ocurridos en todo el mundo, y especialmente en 
el-curso de: la' revolución española, han confirmado las po­
siciones'. p'rincipistas de los bolcheviques-leninistas (oposi­
ción de izquierda). El partido oficial español, desmentido 
a cada paso por el curso de la revolución, corrige sus 
errores por medio de párcheos, apoyándose en nuestra 
crítica, utiilzando nuestra línea principista, ya que el cen- 
trismo, por sí sólo, es vacío y estéril.

Sin embargo, a la fracción de los bolchcviques-leininis- 
tas no le basta con tener una posición correcta sobre los 
principios: es preciso saber aplicar estos correctamente 
a los acontecimientos cotidianos. La estrategia revolucio­
naria necesita su correspondiente táctica.

La importancia de la publicación de vuestro semanario 
radica en que coloca a la oposición de izquierda española 
de cara a los acontecimientos corrientes y obliga a dar 
sobre ellos una respuesta revolucionaria consecuente. Esta 
es vuestra misión histórica bolcheviques-leninistas espa­
ñoles. ¡Es imprescindible doblar, triplicar, decuplicar vues­
tros esfuerzos! Es necesario que la voz de los bolchevi­
ques-leninistas resuene en todo el país, en todas las asam­
bleas de masas. Vuestras tareas son grandiosas. La revo­
lución no espera. ¡Ay de los que se retrasen! ¡Os deseo 
con toda mi alma que no os retraséis! *

2. Trotsky pensaba que de hecho ya había un retraso conside­
rable, a causa de las vacilaciones de Andrés Nin.
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A 26

LA REVOLUCIÓN ESPAÑOLA: UN PLAZO MAS *

(26 de noviembre de 1931)

La revolución española ha creado las premisas polí­
ticas necesarias para una lucha inmediata del proletaria­
do por la conquista del poder. La tradición sindicalista 
del proletariado español se ha manifestado como uno de 
los grandes obstáculos en el camino del desarrollo de la 
revolución española. Los acontecimientos han cogido de 
improviso a la Internacional comunista. Totalmente inca­
paz al principio de la revolución, el partido comunista ha 
seguido una política falsa en casi todos los problemas 
fundamentales. La experiencia española ha demostrado 
—recordémoslo una vez más— que la actual dirección de 
la Internacional comunista es un terrible instrumento 
de desorganización de la vanguardia revolucionaria en los 
países avanzados. El retraso de la vanguardia proletaria 
respecto a los acontecimientos; la dispersión, en el sentido 
político del término, de los heroicos combates de las ma­
sas obreras; los pactos tácitamente firmados entre los 
anarco-sindicalistas y la socialdemocracia, constituyen, en 
lo esencial, las condiciones políticas que han permitido a 
la burguesía republicana, aliada con la socialdemocracia, 
restablecer el aparato represivo y concentrar en el go­
bierno un poder considerable, golpeando cada vez más 
fuerte a las masas obreras, que estaban a punto de su­
blevarse.

1. La Venté, 12 de diciembre de 1931. Se trata de un resumen 
de «La llave de la situación mundial está en Alemania» que esboza 
un cuadro de la situación mundial.
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Esto demuestra que el fascismo no es la única salida 
de la Burguesía en su lucha contra las masas obrerasfEl 
actual régimen español se parece al llamado «kerenskis- 
mo», o sea el «último» (o el penúltimo) gobierno de «iz­
quierda» qug_co1nca la burguesía en su lucha contra la 
revolución- Sin embargo, la existencia de un gobierno de 
este tipo no demuestra necesariamente la debilidad en 
las filas del. proletariado. Al no existir un partido revolu­
cionario, la combinación de reformas a medias, de procla­
mas'«izquierdistas», de gestos más «izquierdistas» toda­
vía-y de represión, puede ser más útil a la_burguesía que 
el propio fascismo.

Es inútil decir que la revolución española aún no ha 
terminado. Todavía no ha sabido solucionar ni los pro­
blemas más elementales —cuestión agraria. Iglesia, pro­
blema de las nacionalidades—, aún está muy lejos de ha­
ber agotado la energía revolucionaria de las masas po­
pulares. La revolución burguesa no puede dar más de sí. 
En lo que concierne a la revolución proletaria, sólo se 
puede decir que la situación es pre-revolucionaria, nada 
más. Es muy posible que el progresivo desarrollo de la 
revolución española no sobrepasará este período durante 
un tiempo más o menos largo. Debido a esto, el proceso 
histórico, de alguna manera, abre un nuevo crédito al 
comunismo español.*

2. España ha dejado de ser la principal preocupación de Trots­
ky, dejando lugar a Alemania, con el ascenso del nacismo y la po­
lítica suicida de los principales partidos obreros. Durante dos 
años, Alemania ocupará la mayor parte del tiempo de Trotsky.

216



A 27

LOS ERRORES DE LA OPOSICION ESPAÑOLA 

(Cartas a Nin)

19 de noviembre de 1931

[Escribe usted sobre la «honrosa» suspensión de E 
Soviet, como la negativa a someterse a la censura forma 
del gobernador.1 Creo que esta forma de plantear la cues 
tión es falsa de principio. Una organización revoluciona 
ria no puede cerrar una edición como simple demostra 
ción política. Éste gesto es típico de un demócrata, no d< 
un marxista. Un marxista debe saber aprovechar al má 
ximo las posibihdadesVegales, completándolas con las ile 
gales. Cuando no se tiene la suficiente tuerza como pan 
aestruir la censura, no hay nada «vergonzoso» en somé 
terse a ella; es una cuestión de correlación de fuerzas, n< 
de moral abstracta. Cerrar una edición sin substituirla 
por otra ilegal significa sencillamente desertar. Y desdi 
luego ño veo nada «honroso» en esto.

1. Nin había escrito el 7 de noviembre al Secretariado Intern 
cional: «la persecución por parte del gobierno a nuestro Sovie 
nos ha permitido suspender la publicación de forma honrosa». Esl 
suspensión había sido anunciada por un panfleto —que no heme 
podido encontrar— protestando por las exigencias de la censur 
El Soviet había dejado de aparecer desde su tercer número, f 
chado el 29 de octubre de 1931.

2. En su carta del 7 de noviembre, Nin precisaba que Mollni
no había cumplido sus promesas de ayuda financiera a El Sovie

¿Cómo habría que haber actuado? Exponiendo abier 
ta y francamentes la situación real a los obreros: La ayud 
de los obreros no es suficiente, la ayuda prometida po 
los amigos1 2 3 no acaba de llegar, nos vemos obligados
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suprimir provisionalmente la publicación de El Soviet 
como semanario, pero esto es tan sólo un retroceso para 
luego saltar mejor. ¡Obreros, ayudadnos! Así es como yo 
creo que se debería haber informado de la momentánea 
suspensión del semanario.] * .

«las promesas han quedado en el aire y la situación económica es 
insostenible. La culpa de todo esto la tiene el camarada Molinier, 
que ha actuado de forma incalificable. Realmente un saboteador 
no podía haberlo hecho mejor». En junio, en una carta a los oposi­
cionistas de Verviers, Rosmer escribía: «podríamos haber jugado 
un papel capital en esta primera fase de la revolución española, 
ya que todo estaba de nuestra parte: entusiasmo revolucionario, 
de las masas obreras y campesinas, descrédito de la dirección es- 
talinista e incapacidad evidente de los anarcosindicalistas, que" 
tienen decenas de miles de obreros detrás suyo, pero que si se 
les deja actuar, conducirán a la clase obrera a una nueva derrota. 
Por ello hubiera sido imprescindible continuar ayudando a nues­
tros cantaradas españoles, de la misma forma que lo hicimos des­
de la caída de Primo de Rivera, trabajando estrechamente liga­
dos a ellos. Tendríamos en España una Oposición de izquierda 
sólidamente ligada a las masas obreras, a la que se irían uniendo 
progresivamente todos los buenos elementos comunistas y sindi­
calistas instruidos por la experiencia» (Duplicado en «Carta de 
Rosmer a la federación de Charleroi», 7 de junio de 1931, archivos 
Mougeoti)

3. El cuarto número de El Soviet no aparecería hasta el 12 de 
mayo de 1932,

4. La Vcrité, 8 y 22 de mayo de 1931.
5. El 24 de noviembre, juntamente con la copia de una caria 

enviada al S.I. el 17 de noviembre de 1931, Nin escribió a Trotsky: 
«Sólo tengo que añadir la unanimidad de la Oposición española 
respecto al nefasto papel que juega Molinier en la Ligue francesa 
y en la Oposición internacional. Todos los informes que poseo 
—aparte de nuestra propia experiencia— me confirman en esta 
opinión». En este intervalo, su carta al S.I. había sido profusa­
mente difundida entre las secciones nacionales, constituyendo un 
nuevo argumento para los adversarios de Molinier.

28 de noviembre de 2931

[Sobres los errores más graves cometidos en la polí­
tica española, nos hemos limitado a la correspondencia, a 
las tentativas de persuasión mutua, evitando trasladar 
nuestras discusiones, incluso las más amistosas, a la are­
na internacional. Las cartas de Mill*  desde España, total­
mente confusas y oportunistas, han quedado sin respues­
ta pública, lo que me parece un error.

Por el contrario, el malentendido surgido a raíz de las 
finanzas,1 ha llegado a constituir una intriga internacional. *
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No voy a ocultarle que este incidente me ha producido 
una impresión desfavorable. Creo que debería usted ex­
plicarme su primera carta, retirar sus acusaciones abso­
lutamente inadmisibles tanto en la forma como en el fon­
do c informarme si ha difundido internacionalmente su 
carta. En ese caso se podría considerar acabado el inci­
dente y la necesidad de una polémica internacional desa­
parecería. (...)]

16 de diciembre de 1931

Me parece —por otra parte usted rhismo lo confiesa— 
que no ha leído con la suficiente atención las tesis sobre 
la situación internacional, pues, de otra manera, su obje­
ción sería incomprensible.*  Todo depende de la forma en 
que se defina el «kerenskismo», como el último gobierno 
burgués, después del cual la burguesía debe perecer ne­
cesariamente, o como el último gobierno de izquierda, el 
más a la izquierda, que puede poner la burguesía en la 
lucha por su régimen, y que puede salvar —puede no mo­
rir del todo— o dar lugar a un gobierno fascista. Todo 
depende de la correlación de fuerzas, y ante todo de la 
existencia de un partido revolucionario fuerte, que no 
existe en España.

En España hoy gobierna la coalición liberal-socialista. 
En mi escrito se dice que es el último o el penúltimo 
gobierno de «izquierda», es decir que abre la posibilidad 
de un gobierno más a la izquierda «socialista», que desde 
luego tampoco indicará necesariamente el fin de la bur­
guesía. Recordemos que el gobierno socialdemócrata «so­
viético» alemán, o sea el gobierno más a la izquierda que 
puede existir, salvó a la burguesía.’ He desarrollado esta 
idea más extensamente en mi informe sobre Alemania...

6. A propósito de las tesis aquí reproducidas (ver cap. A 26) 
Nin había escrito el 7 de diciembre de 1931: «Usted dice que el 
actual régimen español puede ser comparado al "kerenskismo". 
No creo que sea así. El "kerenskismo" era la última carta de la 
burguesía. Anunciaba octubre. Azaña sólo anuncia a Lerroux, es 
decir, a Miliukov, al gran capital».

7. Ebert era, en noviembre de 1918, simultáneamente canciller 
del Reich, cargo que había recibido del anterior canciller, Max 
de Bade, y presidente del consejo de comisarios del pueblo, in­
vestido la tarde del 9 de noviembre por la asamblea berlinesa de 
los consejos de obreros y soldados.
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(...) La Oposición internacional ha dado una impor­
tancia excepcional a la Oposición española, teniendo en 
cuenta nuestra debilidad. La crisis ha afectado indirecta­
mente, pero de forma muy real a nuestros camaradas que 
tenían posibilidad de proporcionar apoyo financiero. El 
paro hace estragos por todas partes, en proporciones ate­
rradoras. Entre los camaradas oposicionistas alemanes, 
muchos están totalmente desprovistos de medios. La Opo­
sición alemana no ha recibido ni la mitad de la atención 
que se ha dado a la Oposición española, a pesar que la 
actual situación en Alemania es incomparablemente más 
grave que la española. En estas condiciones es inadmisi­
ble organizar un escándalo internacional porque dos o 
tres camaradas no han pagado puntualmente, debido a 
dificultades materiales, el apoyo que habían prometido.*  
En este asunto hay algo que nos es ajeno, que no es ni 
revolucionario, ni proletario ni comunista.

Los camaradas españoles han cometido gran cantidad 
de errores, pérdida de tiempo, de meses. Muchos camara­
das se daban cuenta de estos errores, los observaban in­
quietamente, acusándome de escesiva indulgencia. He­
mos tenido mucha mayor paciencia con los camaradas 
españoles en cuestiones de una importancia política tras­
cendental. ¡Y ellos a la primera dificultad financiera pro­
vocan un escándalo internacional!

Sólo encuentro una explicación para esto: los cama- 
radas españoles han buscado oportunidad para apoyar 
indirectamente a Rosmer. Sin ningún dato de principio, 
es decir, sin correr el riesgo de defender una posición 
política escandalosa, los camaradas españoles —y usted 
está entre ellos— han aprovechado la primera ocasión, el 
primer incidente favorable o desfavorable para apoyar 
indirectamente a Rosmer. Esta es la única explicación 
sicológica de la actuación de los camaradas españoles.]

8. Parece que aquí Trotsky diluye la responsabilidad personal 
de Molinier. Efectivamente, este último no contaba con «suscrip­
ciones» sino con los recursos que debían procurarle sus «nego­
cios». Más tarde, en 1935, uno de los motivos de su ruptura defini­
tiva sería precisamente el hecho de que empleaba sus recursos 
financieros para presionar e imponer sus concepciones políticas 
a la organización.
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n de enero de 1932

[Mi impresión en cuanto al papel jugado por la Opo­
sición española en los asuntos internacionales sigue sien­
do extremadamente desfavorable. Durante los tres años 
de mi estancia en el extranjero se ha operado un proceso 
de selección de los elementos verdaderamente revolucio­
narios de la Oposición, gracias a su separación de los 
filisteos, que sencillamente desertan. Los camaradas es­
pañoles no han tomado parte en este trabajo. No intervie­
nen en los asuntos internacionales más que cuando se 
consideran implicados directamente, y, en ese caso, lo 
hacen de tal forma, que ayudan a los que desertan de 
nuestras filas.’

9. Ha sido lanzada la mayor acusación: el aislamiento de lo  
oposicionistas españoles les ha llevado a apoyar a todos los adver­
sarios de la organización internacional, a los «filisteos» a los «deser­
tores». El desacuerdo es profundo. Por otra parte, Lacroix escribe 
al S.I. y a Trotsky: «Protestamos contra la actividad fracciona] 
del grupo Molinier-Frank, que hace imposible la vida, incluso al 
S.I. (...) Hay que señalar que hasta que comenzamos a criticar la 
actividad de Molinicr en España, el camarada Trotsky mantenía re­
laciones constantes con nosotros (...). Pero desde que hemos em­
pezado a criticar a Molinier hemos observado que, poco a poco, 
Trotsky dejaba de responder como antes a nuestras cartas e in­
formes. Ahora casi no contesta (...). Cuando habla de la situación 
de nuestra organización, lo hace a través de los informes de Mo­
linier. (Archivos Vereecken.')

*
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A 28

BALANCE DE LA OPOSICION ESPAÑOLA*

(22 de diciembre de 1931)

La sección española ha realizado algunos progresos, ha 
llevado a cabo algunos contactos, que le permiten espe­
rar nuevos éxitos. Sin embargo, es evidente que en la 
escala de los grandiosos movimientos de las masas es­
pañolas los éxitos de la Oposición son aún de poca im­
portancia. La causa principal de esto es que la Oposición 
no existia antes de la revolución. Se fundó al calor de 
los acontecimientos y a lo largo de este proceso se ha 
perdido el tiempo en experiencias cuya inutilidad era 
manifiesta desde un principio (por ejemplo en Cataluña).

La extrema debilidad de la Oposición española al prin­
cipio de la revolución se ha puesto de manifiesto en el 
hecho de que a pesar de la situación extraordinariamente 
favorable de su país, nuestros camaradas españoles no 
han conseguido publicar un semanario hasta fecha re­
ciente. La ayuda del exterior no era suficiente o no ha 
llegado a tiempo. El Soviet de Barcelona ha sido suspen­
dido. No se puede silenciar el hecho de que las razones 
aducidas por la Oposición española para explicar esta 
suspensión, eran absolutamente inadmisibles. En lugar de 
decir claramente: «Somos débiles, no tenemos medios, 
ayudadnos», los camaradas españoles han declarado que

1. Resumen de una carta enviada a todas las secciones de la 
Oposición de izquierda, publicada en un boletín interno de la C.L.A. 
en 1932. Aquí se encuentra lo esencial de los críticas de Trotsky en 
su correspondencia con Nin, bajo un aspecto muy atenuado y 
con un carácter evidentemente pedagógico, ya que estaba dirigida 
a todos los militantes.
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rechazaban pasar por la censura. Cuando los revolucio­
narios no tienen la fuerza suficiente como para desemba­
razarse de la censura, deben, por Una parte, adaptarse a 
la~ legalidad vigente, y por otra decir todo lo necesario en 
la prensa ilegal. Lo que nunca deben hacer es abandonar 
la escena invocando tanto la censura como su orgullo 
revolucionario, pues esta es una política para quedar bien, 
no la de un bolchevique. “

Actualmente la revolución española ha entrado en la 
etapa que separa la fase burguesa de la proletaria. Es im­
posible preveer el tiempo que va a durar. De cualquier 
forma, la Oposición española tiene ahora la oportunidad 
de realizar un trabajo de preparación más sistemático y 
mejor planificado. Es imprescindible educar cuadros sin 
perder un minuto. De cara a esto, el mensual Comunismo, 
es un arma imprescindible. Además es necesario crear un 
boletín de discusión serio. Es imposible intentar educar 
cuadros únicamente en base a las cuestiones nacionales. 
El hecho de que los camaradas españoles hayan dedicado 
tan poco tiempo a las cuestiones internacionales puede 
explicarse por la juventud de la Oposición y por el ritmo 
trepidante que han tomado los acontecimientos en el cur­
so de la revolución española. Sin lugar a dudas esto ex­
plica el hecho de que haya sido tan escasa la intervención 
de la Oposición en las cuestiones internacionales, revis­
tiendo un carácter episódico, lo que de ninguna forma ha 
sido positivo.5

2. La respuesta del C.E. de la Oposición española, redactada 
y firmada por Lacroix, el 17 de enero de 1932 {archivos Vereecken). 
Contenía una viva reacción al conjunto de las críticas formuladas 
por Trotsky. Lacroix intenta justificar el escaso interés de la Opo­
sición española ante las cuestiones internacionales, por falta de 
tiempo. Después retoma las acusaciones contra Molinicr y Frank 
y reprocha a Trotsky que les defienda, mientras regatea desde en­
tonces su ayuda a los camaradas españoles. No hace ninguna alu­
sión a las críticas formuladas por Trotsky respecto a la política 
llevada en Cataluña con Maurín, ni sobre la desaparición de El 
Soviet. A partir de esta carta comienza el deterioro de las relacio­
nes entre Trotsky y la Oposición española.
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A 29

MALENTENDIDOS QUE DEBEN ACLARARSE*

(Carta al comité central de la oposición de izquierda 
española, 7 de marzo de 1932)

Queridos camaradas:
En los últimos tiempos he recibido de España muchas 

cartas y documentos en los que se contienen algunos ma­
lentendidos entre los camaradas españoles y la mayoría 
de la oposición de izquierda internacional. Dado el caso, 
lo mejor es intentar aclarar los malentendidos a tiempo, 
para distinguir los que son temporales y menores de los 
que son importantes y afectan a los principios.

1. Los camaradas Lacroix y Nin han tenido un con­
flicto con el camarada francés Molinier, sobre una cues­
tión puramente práctica.’ Pensaba y sigo pensando que 
los camaradas Lacroix y Nin están mal informados de la 
situación y han lanzado una acusación falsa al camarada 
Molinier. Por mi parte, me he apresurado a esclarecer 
este malentendido. He considerado resuelto el incidente, 
ya que no estaba en juego ninguna cuestión política o de 
principios.

La opiniones de los camaradas Lacroix y Nin sobre el 
camarada Molinier son asunto personal suyo. No creo ne­
cesario insistir en este punto.

2. Debido a esto, el camarada Lacroix se confunde 
cuando piensa que tenemos divergencias respecto del ca­
marada Molinier. No, la divergencia (suponiendo que no 
sea un simple malentendido) se refiere a la actitud de la

1. Esta carta fue llevada a Madrid por la delegación del SJ., 
International Bulletin de la CIA, n.  17, abril de 1933.*

2. Se trata de Raymond Molinier, y de sus promesas no lleva­
das a cabo de una ayuda financiera regular a El Soviet.
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Oposición española sobre todas las cuestiones que discute 
la oposición de izquierda internacional, es decir, las cues­
tiones de principio fundamentales de la oposición de iz­
quierda. Esto es lo único que me interesa.

3. La experiencia nos demuestra que existen en las 
filas de la oposición de izquierda de diferentes países, ele­
mentos que divergen totalmente con nosotros. El ejemplo 
de Gorkin,  demuestra que no basta la simple aceptación 
de los principios de la oposición de izquierda. Las organi­
zaciones y los revolucionarios se controlan en su propio 
trabajo, es decir, en la aplicación de los principios. Debi­
do precisamente a esto es como ciertos acontecimientos 
sin importancia pueden aclarar crudamente la actitud de 
tal o cual persona, de tal o cual organización, en el sentido 
en que un síntoma aparentemente nimio a menudo revela 
una enfermedad grave. Voy a ponerles un ejemplo res­
pecto a esto. Como ustedes sabrán ha aparecido en Ale­
mania un partido socialista de izquierda, Sozialistische 
Arbeiterpartei (S.A.P.).  Sus dirigentes aceptan la dicta­
dura del proletariado y el sistema soviético. Urbahns, que 
antes estuvo con nosotros, se ha confundido al creer que 
este reconocimiento era la prueba del carácter comunista 
del nuevo partido. Sin embargo, los periodistas de ese 
partido tratan como «camaradas» a Otto Bauer  y Léon 
Blum, conocidos mercenarios del imperialismo francés. 
Se me podrá objetar que el empleo de la palabra «cama- 
rada» no tiene importancia comparado con el reconoci­
miento de la dictadura del proletariado y el sistema so­
viético. Mi opinión es que el reconocimiento de la dicta­
dura del proletariado y el sistema soviético no son más

3

*

*

3. Antiguo responsable del P.C. español, Julián García Gómez, 
llamado Gorkin, había sido excluido del P.C.F. por actividad frac­
ciona! (.l’Humanité, 21 de diciembre de 1929). Traductor al español 
de la obra de Trotsky La revolución desfigurada, se solidarizó con 
la Oposición de izquierda, comenzando a colaborar regularmente 
en La Vérité. Sin embargo, tardó en volver a España. Fue acusado 
de no plegarse a la disciplina de la Oposición, sobre todo en sus 
trabajos literarios. En junio de 1932 sería expulsado de la Oposi­
ción de izquierda. Se adhirió entonces a la agrupación autónoma 
de Madrid, después a la Federación comunista ibérica, creada al­
rededor de la Federación catalana.

4. El SA.P. había sido fundado durante una conferencia de la 
Oposición de izquierda del partido socialdemócrata alemán, el 
4 de octubre de 1931.

5. Otto Bauer era el principal dirigente y teórico del partido 
socialdemócrata austríaco y del «austro-marxismo».
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que palabras en la boca de los dirigentes del S.A.P., mien­
tras que la pequeña expresión «camarada», deja ver per­
fectamente cuáles son sus reales sentimientos. Hay que 
darse cuenta que en política hay que saber orientarse por 
detalles tan insignificantes, antes de que ocurran aconte­
cimientos más importantes que serían la prueba irrefu­
table.

4. Rosmer, Naville, Girard y los otros en Francia; Lan­
dau en Alemania y Overstraeten en Bélgica, estaban de 
acuerdo con todos los «principios» de la oposición de iz­
quierda. Pero en la práctica no estaban de acuerdo con 
nada. Rosmer, Naville 6 y los demás se opusieron sistemá­
ticamente a las ideas de la oposición de izquierda, y a to­
das las tentativas que llevábamos a cabo para acercarlos 
al partido, al sindicato y a la organización internacional. 
Han impedido así el éxito de la oposición de izquierda.

La lucha contra ellos ha durado más de año y medio. 
En los diferentes países han apoyad< a todo aquel que 
estuviese en desacuerdo con nosotros, construyendo para­
lelamente su propia fracción y paralizando nuestro tra­
bajo.1 La ruptura con ese grupo, que estaba en desacuer-

6. Esta enumeración contiene algunos datos sorprendentes. La 
primera alusión a «Naville» puede referirse a Pierre Naville, que 
se había aliado con Rosmer en contra de Molinier, en el seno de 
la Ligue. «Girard» puede referirse a «Gérard», Francis Gérard, 
seudónimo de Gérard Rosenthal, ligado a Pierre Naville durante 
todo este periodo. Sin embargo, la segunda alusión no puede re­
ferirse más que a su hermano. Claude Naville, el cual había roto 
efectivamente con la Ligue en abril de 1931, para pasar a formar 
la Gauche Communiste, que publicaba el boletín El Communiste, 
que se reclamaba de Rosmer, hasta el punto de que normalmente 
se le llamaba «el grupo Rosmer».

7. En junio de 1931, la Gauche Communiste había tomado con­
tacto con Kurt Landau, por medio de Etchcberri, introducido por 
Rosmer. Sin embargo, él no pertenecía formalmente al grupo. La 
Gauche Communiste mantenía relaciones amistosas con la Federa­
ción de Charleroi y el grupo griego Spartacus. Paul le Pape (Daniel 
Lévine), uno de sus dirigentes, colaboraba de vez en cuando en el 
Rouge et Noir de Van Overstraeten y en La Batalla. Entre abril 
y junio de 1932, Landau y Etchcberri propusieron a la Gauche 
Communiste la unificación de los grupos oposicionistas que esta­
ban en contra de Trotsky. Pero las conversaciones no llegaron a 
tetaunarse, ya que Daniel Lévine obtuvo de Trotsky la seguridad 
de que no se trataba de construir un «nuevo partido» como, según 
creía, lo deseaba Reymond Molinier. En esta época, Claude Naville 
acompañó a Landau a Berlín para intentar convencer a los alema­
nes de la «oposición de Wedding» de unirse a escala internacional. 
(Carta de Paul le Pape, 27 de noviembre de 1972.)
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do con nosotros, ha sido inevitable, y yo no he dudado ni 
un sólo instante en consumarla, a pesar de que estaba 
íntimamente ligado a Rosmer por una amistad personal 
que duraba más de quince años.

5. Los camaradas de la Oposición española, ¿conocen 
el proceso de la lucha contra Overstraeten, Urbahns, Lan­
dau, Rosmer, Naville y los demás? No me refiero exclusi­
vamente a los dirigentes, sino a toda la organización en 
su conjunto. Si los españoles no han sido informados de 
esta lucha habría que considerar este hecho como extre­
ma debilidad. No podemos formar verdaderos revolucio­
narios sin dar a los jóvenes comunistas la oportunidad de 
seguir día a día la elaboración de la política revolucio­
naria, no sólo en el seno de la Oposición española, sino 
en el conjunto de las secciones de la Oposición internacio­
nal. Esta es la única forma de adquirir experiencia, de 
forjar y consolidar su conciencia revolucionaria. De he­
cho esta es la tarea más importante del régimen demo­
crático del partido que nos esforzamos por establecer.*

6. Al preguntar si los camaradas españoles están in­
formados del curso de las luchas ideológicas internaciona­
les, me veo obligado nuevamente a referirme a pequeños 
incidentes, que tienen gran importancia desde mi punto 
de vista, en calidad de síntomas. Después que Landau 
abandonase él mismo nuestras filas, después de que Ros­
mer hubiese desertado de nuestra organización, ustedes 
seguían citando a los dos como colaboradores de su re­
vista (Comunismo)? Este hecho me ha sorprendido mu­
cho. ¿Qué dirían ustedes si los periódicos de la Oposición 
francesa o alemana mencionaran a Gorkin entre sus cola­
boradores? Sería un gesto de poca consideración para con 
nuestros amigos españoles. He planteado esta cuestión a 
Lacroix y me ha contestado que no era más que un ma-

8. Lacroix, en nombre del C.E. español, había respondido a 
este reproche de Trotsky en una carta del 17 de enero de 1932, 
reconociendo que la Oposición española «no había tomado parte 
activa» en el debate internacional, invocando la represión y el 
trabajo práctico. Escribió: «No se nos puede criticar por no haber 
prestado una especial atención a los problemas internacionales de 
nuestra organización, incluso ahora no podemos intervenir en to­
das estas cuestiones; nuestro trabajo exige una actividad com­
pleta y, si queremos aprovechar las actuales circunstancias para 
construir una verdadera Oposición de izquierda, no tenemos ni un 
minuto que perder. (Archivos Vereecken.)

9. Comunismo, n.  4, septiembre de 1931.*
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lentendido. Pueden ustedes estar seguros de que ni por 
un momento he intentado exagerar la importancia de este 
error. Sin embargo, he llegado a la conclusión de que nues­
tros amigos españoles no están aún lo suficientemente 
atentos a la vida de la Oposición internacional. Estarán 
ustedes de acuerdo en que de la misma forma que no se 
puede construir el socialismo en un sólo país, tampoco 
se puede llevar una política marxista en un solo país.

7. Han aparecido otros detalles que me han hecho 
temer que este asunto sea más serio de lo que en un prin­
cipio me había parecido. Está especialmente claro en la 
cuestión de la constitución del Secretariado internacional. 
Este problema no data de ayer. Es una larga historia. 
Sobre esto hay innumerables textos, escritos sobre todo 
por mí. Me siento una vez más obligado a preguntar si 
estos textos son conocidos por los camaradas españoles. 
¿Han sido traducidos al español?

Es cierto que yo mismo he encontrado algunos cama- 
radas en las filas de la oposicin de izquierda, que hablan 
peyorativamente de las luchas internas, calificándolas de 
enredos y maniobras. Estos camaradas no han aprendido 
nada de la escuela de Marx y Lenin. Si queremos estar 
preparados para las grandes luchas, debemos permanecer 
inflexibles en todas las cuestiones de principio, incluso en 
las de menor importancia. Suele ocurrir que los camara­
das que califican falsamente de maniobras a las luchas 
sobres los principios, son los mismos que demuestran 
sus aptitudes de maniobreros cuando se Ies molesta. La 
falta de interés por las cuestiones de principio, así como 
la susceptibilidad exagerada en los problemas personales, 
son las características de muchos de aquellos que han ido 
a caer en las filas de la oposición de izquierda por casua­
lidad.

8. Sin ninguna duda, uno de estos personajes llegados 
por casualidad es el camarada Mili. Debido a la falta de 
camaradas que hablasen ruso en otros países, la Oposi­
ción rusa se vio obligada a recurrir a Mili, a quien cono­
cía escasamente, para representarla oficialmente en el Se­
cretariado internacional.  El camarada Mili aceptó este 
puesto. Yo mantenía una permanente correspondencia con 
el grueso volumen con todas las cartas que le he escrito.

10

10. Mili había nacido en Ucrania, cerca de Millerovo, el pueblo 
natal de Trotsky.
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Las respuestas del camarada Mili me han demostrado no 
sólo que carece de la más elemental formación revolucio­
naria, que no comprende en absoluto el significado y la 
importancia de la organización, sino también que ni quie­
re ni puede llegar a aprender el ABC de la política comu­
nista. Mili sabe repetir fácilmente las ideas generales so­
bre el socialismo en un solo país, pero cuando se trata de 
defender una línea política clara, cambia de postura bajo 
la influencia de una especie de temperamento irrepri­
mible.

Durantes muchos meses, el camarada Mili ha partici­
pado en la lucha contra Landau y Naville, y su dirigente 
Rosmer. Podría pensarse que Mili había comprendido el 
significado de esta lucha, que condujo a la ruptura con 
toda una serie de grupos y de personas." Sin embargo esto 
no le ha impedido proponer por carta a Rosmer la for­
mación de un bloque contra la dirección de la Ligue fran­
cesa y contra la Oposición rusa.11 Si pretende juzgarse se­

ll. Emigrado en principio en Palestina, había llegado a Fran­
cia y a través de la Ligue communiste, junto con otros militantes 
del «grupo de lengua judía» llamado corrientemente «grupo judio.  
Fue la alianza con el «grupo judío» la que le permitió a Molinicr 
y Frank, tomar la diección de la Ligue, apartando a Rosmer y 
P. Naville.

*

12. El 18 de agosto de 1931, Mili había dactilografiado una 
carta a Rosmer, en nombre del «comité del grupo judío» en la que 
decía fundamentalmente: «Es urgente e indispensable su interven­
ción directa para que la Ligue salga del 'impasse' a la que le ha 
llevado la dirección Molinier-Frank; para unir todas las fuerzas 
oposicionistas de Francia sobre la base de la experiencia de la Opo­
sición francesa e internacional y para instaurar un régimen sano 
en nuestra organización. Hemos decidido hacer todo lo posible 
y apoyar toda iniciativa que puede actuar en el sentido de la rege­
neración de la Ligue francesa y de su periódico. La Vérité.  (Bo­
letín interno de la Ligue, n.  4, 1931.) Señalemos en este mismo 
número, aparte de la respuesta de Molinier y Frank a este texto, 
una carta de Roman Well, uno de los hermanos de Sobolevicius, 
del que en esta época se ignoraba que era uno de los principales 
agentes de la G.P.U. infiltrado en las filas de la Oposición de iz­
quierda: «iNo podemos permitir que se desgarren las fuerzas de 
la Oposición internacional de izquierda a causa de seguir ocupán­
donos de estériles suciedades personales!» Fue, sin duda, bajo la 
presión de estos dos agentes —según Frank, bajo la amenaza de 
chantaje sobre su familia que aún permanecía en la U.R.S.S.— 
cómo Mili comenzó a flaquear políticamente hasta el punto de em­
pezar a negociar su vuelta a la U.R.S.S. a cambio de una parte 
de los archivos de Trotsky. Pero el proyecto fue descubierto. Mien­
tras un grupo de responsables —Molinier y Naville— retenían a 
Mili en su casa, Frank iba a recuperar los documentos, que aún 

*
*
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riamente' esta forma de actuar, sólo puede ponérsele un 
nombre: traición. Un hombre capaz de semejantes cam­
bios políticos, no merece ser reconocido como revolucio­
nario. Camaradas, ¿estáis de acuerdo o no?

Para ganar tiempo, mantuve la correspondencia con 
el Secretariado internacional en ruso, a través del cama- 
rada Mili. El camarada Mili ha engañado sistemáticamen­
te al secretariado escondiendo las cartas que contenían 
propuestas, puntualizaciones y críticas que no le conve­
nían, al tiempo que se apoyaba en determinados pasajes 
aislados de su contexto, que podía utilizar en contra del 
secretariado.

10. La Oposición rusa ha roto con Mili. La sección 
francesa ha considerado inadmisible su forma de actuar, 
la sección alemana le ha condenado enérgicamente, la sec­
ción belga ha condenado a Mili, y la italiano, por medio del 
camarada Souzo,u miembro del S.I. ha condenado el blo­
que Mill-Rosmcr. ¿Está al corriente de esto la Oposición 
española?, ¿sí o no? Espero que sí. Entonces, ¿cómo se 
explica el hecho de que el comité central de la Oposición 
española haya propuesto al camarada Mili para represen­
tarla en el secretariado internacional?

Una actuación de este tipo, reviste el carácter de de­
claración de enemistad política con las secciones rusa, 
francesa, alemana, belga y otras secciones nacionales, cu­
yas decisiones sobre este punto sin duda no tardarán en 
producirse. Está claro que ustedes creen que tienen una 
divergencia seria con nosotros; tienen no sólo el derecho, 
sino el más estricto deber de expresarlo tanto en pala­
bras como en actos. En ese caso deben expresarse clara y 
abiertamente.

11. Su apoyo al camarada Mili me parece inexplicable 
además por las siguientes razones: El camarada Mili es­
cribió desde España dos cartas en las que colocaba en

no habían sido enviados. Desenmascarado por los trotskistas, y, 
por añadidura, en situación ilegal en Francia, Mili volvió a Rusia, 
donde se perdió su rastro (los colaboradores de Trotsky buscaron 
en vano su foto para comprobar si no era uno de los acusados- 
comparsa del Proceso de Moscú). Seguramente no era un agente 
de la talla de Sobolevicius, sino un ser débil c influenciable que 
se desmoralizó rápidamente al ocupar un puesto para el que nadie 
le había instruido. En la prensa de la Oposición (La Viriti, 6 de 
octubre de 1932) apareció una nota redactada por Trotsky, firmada 
Gourov, desenmascarando a Mili como <agcnte estalinista».

13. Seudónimo de Alfonso Leonetti, miembro de S.I.
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el mismo plano a la oposición de izquierda y a la de de­
recha, induciendo, de esta forma, a error, a toda la opo­
sición de izquierda." Es difícil de imaginar una confusión 
más escandalosa, sobre todo proviniendo de un secretario 
permanente. Cuando protesté por estas cartas, el cama- 
rada Mili me contestó que había sido mal orientado por 
el camarada Nin. ¿No queda claro con esto que Mili no 
ha hecho más que subrayar su total incapacidad para 
juzgar él mismo sobre las cuestiones políticas más ele­
mentales?

Yo propuse la redacción colectiva de una manifesta­
ción internacional sobre la revolución española.1* A pesar 
de mi insistencia, el camarada Mili no ha movido un dedo 
a favor de esta importante tarea, ya que había concen­
trado toda su atención en la lucha fraccional y las ma­
niobras de pasillo contra las más importantes secciones de 
la Oposición internacional. Estos son los hechos. ¿Cómo 
se puede explicar entonces la desconfianza que habéis 
demos tarado respecto a las secciones francesa, rusa, ale­
mana, belga y otras de la oposición de izquierda? Para 
hacer algo como esto, debéis tener serias divergencias de 
principio. Las nuestras las acabo de exponer, y no es la 
primera vez. Espero con el mayor interés y con toda mi 
atención vuestras consideraciones de principio.

12. Me conformaría solamente con hacer alusión a 
otro episodio. Habéis votado en contra de la entrada en 
el secretariado internacional del representante de la opo­
sición rusa, el camarada Markine," debido a que pertene­
ce a la fracción Molinier-Frank, la misma que yo. Noso­
tros trabajamos en completa solidaridad con él. ¿Qué 
motivos tenéis para privar a la Oposición rusa de su re-

14. Alusión a las cartas de España firmadas J. Obin y MUI pu­
blicadas en 1931 en La Virité.

15. Ver Cap. A-15.
16. Marquina, nombre de un marinero al cual rinde Trotsky 

un emocionado homenaje en Mi Vida —era el seudónimo de León 
Sedov, hijo y colaborador de Trotsky, editor del Boletín ruso. En 
una carta al S.I. y a Trotsky, Lacroix, en nombre del C.E. español, 
había pedido que la Oposición española fuese representada en 
el S.I. por Mili (archivos Vereecken). Para Trotsky, si los españo­
les sostenían a Mili, era contra Sedov. Cuarenta años más tarde, 
J. Andrade, en el prefacio a los escritos de Nin «Los problemas 
de la revolución española», p. 21, dice: «La composición del secre­
tariado internacional, en el que dominaba la Oposición rusa, que 
prácticamente no existía, había provocado siempre nuestras re­
servas».
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presentación en el secretariado internacional? Debéis te­
ner razones de peso. Por favor, explicadlas. Les concede­
remos toda nuestra atención.

En su última carta, el camarada Lacroix me pidió que 
no insistiera sobre la cuestión del camarada francés M., 
con el. cual..había tenido la diferencia citada anteriormen- 
te> Es.ío.y'tolalmente de acuerdo y creo que podemos dejar 

^Cfc.lackrltrs^pcqueños episodios de carácter personal que 
•pp..-íipnéi>),;,unax^ignificación política o de principio.
'’’y El c>R(tara<Ja'\ Lacroix dice en su carta que la conferen- 
-c^a intvrwbional dgbe ser la que resuelva las cuestiones 
■'ert. dÍsc3Sr<Jn.t-E;>tÓ es cierto. Sin embargo, la conferencia 
internacional deVé.-prepararse en todas las secciones na- 

''Cibijáles por'medjó de la discusión de las diferencias po­
líticas y organizativas. Debido a esto es por lo que me he 
dirigido1 a vosotros, queridos camaradas, a través de esta 
carta, de la que he enviado copia a las direcciones de to­
das las secciones nacionales. No dudo que gracias a la 
unión de todos nuestros recursos seremos capaces de 
resolver los malentendidos y de encontrar un lenguaje 
común con vosotros.

Saludos comunistas.
León Trotsky
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A 30

LOS DEBERES DE LA OPOSICION ESPAÑOLA*

(Carta a la conferencia de la oposición de izquierda 
española, 7 marzo 1932)

Queridos camaradas:
La propia convocatoria de la conferencia de la oposi­

ción de izquierda española constituye por sí misma un 
éxito indudable, del que os felicito sinceramente.

Lamento profundamente que las circunstancias os ha­
yan impedido publicar a tiempo los proyectos de las reso­
luciones, y de dar así a los camaradas extranjeros la oca­
sión de participar en la discusión antes de la conferencia. 
Es por ello que, no teniendo la posibilidad de expresar 
más concretamente mis puntos de vista sobre las cuestio­
nes que están en el orden del día para vosotros, me limi­
taré aquí a algunas breves anotaciones. Es perfectamente 
posible que su carácter elemental las haga superfluas. Se­
ría el primero en alegrarme.

1. Me parece en primer lugar que, en los informes 
de las regiones, hay que precisar el lugar que los bolche­
viques leninistas ocupan en el seno de las acciones y los 
combates auténticos de la clase obrera española. Es la 
cuestión central. Un grupo político que se mantuviera al 
margen del movimiento real y se consagrase a criticar a 
posteriori sería rechazado por la clase obrera. No dudo 
ni por un momento que la mayoría de los bolcheviques- 
leninistas de las diferentes regiones hayan tomado parte

1. B.I. sin fecha de la C.I_A-, 1932. La carta precedente, diri­
gida al Comité Central, no estaba destinada a ser conocida por los 
delegados. £sta, datada del mismo día, constituía su mensaje a 
leer en el congreso: formula las mismas críticas, pero bajo una 
forma más diplomática.
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en todos los movimientos de masas, incluso cuando no 
los consideraban como conformes a sus propios objetivos. 
Un revolucionario no critica desde fuera, sino desde el 
corazón mismo del movimiento. El 9 de junio de 1905, los 
bolcheviques marcharon con los obreros contra el zar para 
dirigir la propaganda republicana amplificando su éxito.

Es dudoso que sobre esta cuestión fundamental ten­
gamos entre nosotros la menor divergencia. Sin embargo 
si planteo esta cuestión, es porque la experiencia de los 
otros países ha mostrado que ciertos elementos aislados 
están dispuestos a ligarse a la oposición de izquierda, ele­
mentos que-,- bajo el pretexto de una «crítica marxista», 
en realidad se escabullen ante la lucha revolucionaria. 
A los ojos de esos señores, el movimiento revolucionario 
no es nunca suficientemente «consciente», «maduro» y «no­
ble» como para que ellos vayan a bajar a la calle con los 
obreros. Llegado el momento, deberemos depurar nues­
tras organizaciones, de las gentes que, en el momento 
crucial de la lucha, tienen tendencia a contemplar atenta­
mente su ombligo.

Es por ello que aconsejo, en relación con el trabajo 
crítico de la Oposición, que en los informes de las regio­
nes sea precisada su participación directa en la lucha. Un 
informe concreto sobre ello sería muy útil para toda 
nuestra prensa internacional.’ ’

2. Otra cuestión sobre la que me gustaría llamar 
vuestra atención atañe al carácter internacional de nues­
tro trabajo. Los oportunistas como Maurín y sus émulos 
de Madrid ’ han construido toda su política sobre las par­
ticularidades nacionales. Ignorarlas sería evidentemente

2. Trotsky reprochaba a Nin, y, de forma general, a los diri­
gentes de la oposición de izquierda en España, el ser «comenta­
ristas» de la lucha de clases, y a sus informes, de nunca mencio­
nar su propia intervención en las huelgas y demás acciones obre­
ras. Recordemos que en el mes de enero precedente, había esta­
llado, bajo el impulso de los grupos activistas de la F.A.I., una 
huelga general en la cuenca minera del Alto Llobrcgat, que había 
revestido un carácter insurreccional y se había transformado rá­
pidamente en una ola de agitación en toda Cataluña.

3. La agrupación comunista autónoma de Madrid, dislocada el 
año anterior como consecuencia de la adhesión de una parte de 
sus animadores al P.C. oficial, estaba renaciendo bajo el impulso 
de Luis Pórtela y de Julián Gorkin, politicamente próximos a 
Maurín, al que se unirían pronto gracias a la ampliación de la 
federación comunista catalano-balear en federación comunista 
ibérica.
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la mayor estupidez. Pero, más allá de estas peculiaridades, 
debemos saber descubrir las fuerzas que explican los desa­
rrollos internacionales, comprender que las particularida­
des nacionales dependen de la relación de fuerzas mun­
dial. La enorme ventaja del marxismo y por consecuencia 
de la oposición de izquierda consiste en su aptitud para 
resolver en el plano internacional los problemas y las 
particularidades nacionales.

Para nuestra joven organización, es una tarea impor­
tante seguir con cuidado el trabajo de las demás seccio­
nes de la oposición de izquierda internacional, a fin de 
llevar a cabo siempre su trabajo conforme a los intereses 
del conjunto. Sin criterios internacionales, sin lazos inter­
nacionales regulares, sin control sobre el trabajo de una 
sección nacional, es imposible en nuestra época la for­
mación de una verdadera organización revolucionaria pro­
letaria.4 5

4. Esta afirmación constituye una crítica velada contra el «aii 
lacionismo» de la sección .española,

5. Durante todo este periodo. Comunismo concede a los pre 
ble mas alemanes un. amplio espacio, publicando con regularidad 
los escritos esenciales de Trotsky sobre esta cuestión.

3. Alemania está ahora en el centro de la situación 
mundial. No dudo que vuestra conferencia consagrará 
toda la atención necesaria a los problemas candentes de 
la revolución alemana. Es una cuestión de una importan­
cia inmensa y de uña candente actualidad para la Oposi­
ción española. Cuanto más claramente planteen los bol­
cheviques-leninistas' los problemas de la revolución espa­
ñola y los resuelvan,4 tanto más aplastante será el golpe 
que asestarán así al centrismo burocrático, y con mayor 
rapidez concentrará hacia ellos las simpatías y el apoyo 
de los obreros avanzados de España.

Limitándome a estás breves anotaciones, deseo de todo 
corazón el éxito de vuestra conferencia. ¡Adelante! Te­
nemos ante nosotros tareas inmensas y luchas difíciles, 
¡Ojalá vuestra conferencia forje las armas decisivas para 
estas luchas!

Saludos comunistas.
L. Trotsky
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A 31

UNIR TEORÍA Y PRACTICA*

(A los editores del periódico para los jóvenes de la 
oposición de izquierda española, 13 junio 1932)

Queridos camaradas:
Me he enterado con alegría que emprendéis la publi­

cación de vuestro propio periódico? Una tendencia revolu­
cionaria que nos educa a la juventud, aborta. En el mundo 
actual, el comunismo es la única tarea de gran amplitud 
que exige varias generaciones para su completa realiza­
ción. La revolución proletaria exige continuidad. Asegu­
rar esta continuidad es la misión de la juventud, es decir, 
vuestra misión. El marxismo muestra cómo hay que ha­
cerlo.

La fuerza del marxismo reside en la unidad de la 
teoría científica y de la lucha revolucionaria. Sobre estos 
dos raíles debería avanzar la educación de la juventud 
comunista. El estudio del marxismo fuera de la lucha 
revolucionaria puede hacer ratas de biblioteca, no revo­
lucionarios. La participación en la lucha revolucionaria 
sin el estudio del marxismo conlleva inevitablemente ries­
go, incertidumbre y semiceguera. Estudiar el marxismo

1. T. 3397. Publicado en el n." 1 de Joven Espartaco.
2. La 3.  conferencia había decidido, a instancia de las otras 

secciones de la Oposición Internacional, hacer un esfuerzo par­
ticular en dirección a la juventud, y particularmente de los mili­
tantes de las 3J.CC. Jóvenes militantes, a los que dirigía Ernesto 
Tojo, habían recibido la misión de publicar un periódico con este 
fin: Joven Espartaco. La tentativa debía ser por otra parte de 
corta duración, ya que, algunos meses después, Ernesto Tojo se 
lanzaba al lado de Lacroix a una actividad fracciona!, que finan­
ciará, de una manera paradójica, los fondos recogidos para la 
acción «jóvenes».

*
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como marxista no es posible sino participando en la 
vida y en la lucha de la clase; la teoría revolucionaria es 
verificada por la práctica, y la práctica es verificada por 
la teoría. Sólo las verdades del marxismo que han sido 
adquiridas en la lucha penetran en el alma y la sangre.

Una carta de la Unión Soviética que he recibido hace 
algunos días afirma que a pesar de las persecuciones mons­
truosas, los arrestos y deportaciones, nuevas organizacio­
nes y nuevos grupos de oposición de izquierda (bolchevi­
ques-leninistas) se han formado en todos los centros in­
dustriales, particularmente en el seno de la juventud. Nin­
guna represión puede romper la continuidad revolucio­
naria mientras esta última se apoye sobre la teoría revo­
lucionaria.

Espero con todo corazón que vuestro periódico cum­
plirá la tarea que le es propia: unificar teoría y práctica. 
No será fácil. Cometeréis errores; pero también nosotros, 
los viejos, que tenemos cierta experiencia revolucionaria, 
cometemos muy a menudo errores, más a menudo de lo 
que haría falta. Aprenderéis a través de vuestros errores. 
El segundo y el tercer paso serán más firmes que el pri­
mero.

Saludo calurosamente a los jóvenes comunistas prole­
tarios de España en nombre de los miles y miles de nues­
tros camaradas de ideas, los bolcheviques-leninistas, que 
llevan la lucha en las fábricas y las minas y están disper­
sos en las prisiones y los campos de exilio de la burocra­
cia estalinista.

Vuestro afectísimo,
L. D. Trotsky
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A 32

PARA UNA DISCUSIÓN ABIERTA EN ESPAÑA*

(Carta a Nin, 13 junio 1932)

[Vuestra carta del 7 de junio*  contenía una serie de 
malentendidos extraños:

1. Si algunas de vuestras cartas abordando ciertas 
cuestiones políticas a las que no he respondido se han ex­
traviado, había simplemente que volver a plantear estas 
cuestiones, en lugar de perder el tiempo en considera­
ciones generales sobre el interés de una correspondencia 
entre nosotros. Ahora, repito mi propuesta: enumérese, 
por favor, estas cuestiones sobre las que no ha tenido 
respuesta mía; me impondré el responderle inmediata­
mente, como lo he hecho siempre en el pasado.

2. Escribe usted que me rehuso a ayudar a la Oposi­
ción española. No puedo responderle más que por un al­
zamiento de hombros. Le envío todos mis trabajos, cartas.

1. Carta a Nin, 13 junio 1932. Nuestra documentación presenta 
para este período lagunas evidentes. Está claro que inmediatamen­
te después de la 3.‘ Conferencia de la Oposición española tuvo 
lugar un intercambio de correspondencia, en marzo precedente, 
pero ni Trotsky ni Andrés Nin publicaron extractos.

2. La carta de Nin fechada el 7 de junio respondía a una carta 
de Trotsky, fechada el 29 de mayo, de la que ni siquiera tenemos 
extractos. Nin decía: «Su carta del 29 de mayo me ha sorprendi­
do enormemente por su tono y contenido. Había hecho una tenta­
tiva sincera por retomar una correspondencia cuya utilidad para 
nuestro movimiento —cada día más importante— sería indudable. 
No he encontrado en Vd. la misma buena voluntad (...). Su cola­
boración directa nos es preciosa, pero, incluso sin ella —ya que la 
rehúsa Vd.— consagramos hasta el presente todas nuestras ener­
gías a la tarea de crear, en España, una fuerza comunista de iz­
quierda».
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circulares, etc,, es decir, todos los documentos que envío 
a todas las secciones nacionales. Ninguna me acusa de 
rehusarle mi apoyo. ¿Quizá quiere usted decir que en 
este momento, no me ocupo particularmente de los espa­
ñoles? Es cierto, pero se explica por razones políticas 
objetivas. En el desarrollo de la revolución española, no 
veo, sobre el terreno, principios ni problemas nuevos. Du­
rante estos últimos meses se han planteado en la U.R.S.S., 
en Alemania, en Oriente, problemas siempre nuevos, de 
una gravedad inmensa? Al repartir mi tiempo de trabajo, 
me dejo guiar por las ideas políticas. Todos los manus­
critos consagrados a los asuntos alemanes se los he en­
viado al mismo tiempo que los enviaba a Alemania. Pien­
so que los problemas alemanes tocan de tan cerca a los 
camaradas españoles como los problemas españoles.

3. Finalmente, usted me escribe que yo le he dejado 
de «ayudar» después de que hayamos divergido de opinión 
sobre diferentes cuestiones y diferentes camaradas. Todo 
tiene límites, camarada Nin. ¿Así, Vd. cree que la apre­
ciación que tengo sobre tal o cual camarada puede obli­
garme a modificar mis relaciones políticas con una or­
ganización revolucionaria? ¿Y a pesar de ello Vd. insiste 
en nuestra correspondencia, y afirma que es «muy útil»? 
En todo esto no entiendo absolutamente nada.

4. Repite una vez más que no tenemos entre nosotros 
divergencias políticas. Estaría contento de que fuese así. 
Pero, ya antes del incidente con los camaradas franceses 
que desde hace mucho ha perdido toda significación, le 
había escrito que sus cartas tenían un carácter puramente 
diplomático. Vd. se limita a abstracciones, banalidades, y 
no ha respondido nunca a mis preguntas políticas con­
cretas. Si hojea las cartas que le he dirigido —consetrvo 
una serie completa de copias— se persuadirá sin esfuerzo 
que cada vez se puede descubrir, bajo un acuerdo for­
mal, un desacuerdo esencial. Es por ello que pienso que 
mi ayuda a la Oposición española hubiera sido más eficaz

3. En enero se ha desarrollado en la UJt-S.S. la 12.  Conferen­
cia: las consecuencias de la colectivización forzada provocan fuer­
tes alborotos en el aparato, en el que Riutin se esfuerza por reunir 
los residuos de las viejas oposiciones. La crisis se agrava en Ale­
mania, donde se cuentan más de doce millones de parados, el 
progreso del nazismo se afirma, Hindenburg, elegido presidente 
de la República, acaba de llamar a la Cancillería a von Papen, 
que forma el ministerio «de los barones».

*
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si, sobre esas cuestiones en litigio, hubiéramos intercam­
biado nuestras opiniones, no por cartas personales, que 
quedaban sin resultado práctico, como todo lo que ha 
pasado me ha convencido, sino por cartas, públicas o 
semipúblicas, por ejemplo en el Boletín español, a fin de 
que los camaradas españoles pudieran tomar parte en la 
elaboración colectiva de nuestra opinión sobre todas las 
cuestiones en litigio. Pienso que se puede y debe someter 
a una discusión de principio seria toda una serie de estas 
cuestiones, tanto españolas como internacionales, sin disi­
mularse detrás de las simpatías o antipatías personales, 
porque creo que tal método, no sólo no es justo, sino que 
es inadmisible en los medios revolucionarios, sobretodo 
entre marxistas.*]

4- t Trotsky responde aquí directamente a una frase de la carta 
de Nin del 7 de junio: «Quiero señalar una vez más que no hay 
entre nosotros divergencias políticas y que es muy lamentable 
que el que no compartamos su opinión sobre un militante (¿mili­
tante?) francés haya determinado una ruptura real cuya respon­
sabilidad cae enteramente sobre Vd.»
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A 33 

«KORNILOV» Y ESTALINISTAS EN ESPANA1

1. T. 3452, B.O., n* 31 noviembre 1932, p. 25-28. Comunismo 
n.* 19, diciembre 1932, p. 11-14. Este artículo, fechado el 20 de sep­
tiembre de 1932, está escrito un mes y medio después del fracaso 
del pronunciamiento del general Sanjurjo, el antiguo jefe de la 
guardia civil bajo la monarquía, en Sevilla el 10 de agosto. Kor­
nilov era el jefe militar que había intentado en septiembre de 1917 
derrocar por la fuerza el gobierno provisional de Kerensky, y cuya 
tentativa había sido rota por los trabajadores, en cuya primera 
fila estaba el partido bolchevique.

(20 septiembre 1932)

Como en el pasado, Pravda se calla sobre Alemania. 
Pero, para compensar, ha insertado el 9 de septiembre 
un artículo sobre España, instructivo al más alto grado. 
Cierto que no arroja más que una luz indirecta sobre la 
revolución española, pero en revancha aclara de forma 
luminosa las convulsiones políticas de la burocracia es- 
talinista.

Este artículo dice: «Después de la derrota de la huel­
ga general de enero, los trotskystas (aquí, la sucesión de 
los insultos de ritual L.T.) afirmaron que la revolución es­
taba vencida, y que había llegado el período de los fraca­
sos.» ¿Es cierto? Si hay en España revolucionarios que, 
en enero de este año, se preparaban para enterrar la re­
volución, no tienen ni pueden tener nada en común con 
la oposición de izquierda. Un revolucionario no puede re­
conocer que la revolución ha terminado más que cuando 
los índices objetivos no dejan ya duda. Sólo lamentables 
impresionistas, y no bolcheviques-leninistas, pueden emi­
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tir pronósticos pesimistas sobre la única base del enfria­
miento de los espíritus?

En nuestro folleto La revolución española y los peligros 
que la amenazan hemos examinado la cuestión de la línea 
del desarrollo general de la revolución española y de sus 
posibles ritmos. La revolución rusa de 1917 tardó ocho 
meses en alcanzar su punto culminante. Pero no es obli­
gatorio que la revolución española tenga lugar en tal pla­
zo. La Gran Revolución francesa dio el poder a los jaco­
binos sólo al cabo de cuatro años. Una de las causas de la 
lentitud del desarrollo de la revolución francesa residía 
en que el propio partido jacobino se había constituido en 
el fuego de los acontecimientos. Son las mismas condicio­
nes que en España: cuando la revolución republicana, el 
partido comunista estaba aún en mantillas. Por esta ra­
zón, entre otras, pensamos que la revolución española iba 
probablemente a desarrollarse a un ritmo lento a través 
de toda una serie de etapas, comprendida la etapa parla­
mentaria.

Recordábamos entonces que la órbita de la revolución 
conlleva altos y bajos. El arte de la dirección consiste, di­
cho sea de paso, en no lanzar la ofensiva en el momento 
en que la ola retrocede, y a no batirse en retirada en el 
momento del ascenso. Y para ello ante todo es necesario 
no confundir las oscilaciones de la «coyuntura» particular 
con la órbita fundamental.

Después de la derrota de la huelga general de enero, 
era evidente que nos encontrábamos ante un reflujo tem­
poral de la revolución en España. Sólo charlatanes y aven­
tureros pueden ignorar el reflujo. Pero hablar de liquida­
ción de la revolución a propósito de un retroceso temporal, 
sólo pueden hacerlo cobardes y desertores. Los revolucio­
narios abandonan los últimos el campo de batalla. Quien 
en tierra una revolución viva merece el pelotón de ejecu­
ción.

El retroceso y el estancamiento temporal de la revolu-

2. Nada en los artículos de Comunismo da un fundamento a las 
afirmaciones de Pravda. Todos los militantes habían podido, sin 
embargo, constatar un reflujo del movimiento después de la derro­
ta de la huelga general de enero en Cataluña. Comparar este párra­
fo del artículo de Trostky con la carta a Andrés Nin fechada el 
14 de noviembre (ver cap. A-34) es interesante: ¿no se pregunta 
Trotsky si, efectivamente, Nin está reaccionando como un «lamen­
table impresionista»?

242



ción han dado un impulso a la contrarrevolución. Después 
de una derrota en una gran batalla, las masas se repliegan, 
se calman. Una dirección insuficientemente templada tie­
ne a menudo tendencia a exagerar la amplitud de la de­
rrota. Todo esta anima al ala extremista de la contrarre­
volución. Tal es el mecanismo político de la tentativa 
monárquica del general Sanjurjo. Pero precisamente tal 
intervención en la arena del más mortal enemigo del pue­
blo despierta a la masa como un latigazo. No es raro que, 
en un caso semejante, la dirección revolucionaria sea 
cogida desprevenida.

«La rapidez y la facilidad con las que ha sido liquidada 
la tentativa del general,’ escribe Pravda, demuestran que 
las fuerzas de la revolución no están rotas. El ascenso 
revolucionario ha recibido un nuevo impulso do los acon­
tecimientos del 10 de agosto.» Es completamente justo. 
Incluso se puede decir que es el único pasaje acertado 
de todo el artículo.

¿Se vio el partido comunista oficial cogido despreve­
nido por los acontecimientos? Si no se cree más que el 
testimonio de Pravda, se está obligado a responder afir­
mativamente. El artículo está titulado: «Los obreros de­
rrotan al general.» Es bien evidente que, sin su interven­
ción revolucionaria contra el golpe de estado monárquico, 
hubiera sido Zamora y no Sanjurjo quien hubiera estado 
obligado a marcharse al exilio. En otros términos, al pre­
cio de su heroísmo y de su sangre, los obreros han ayu­
dado a la burguesía republicana a conservar el poder. 
Fingiendo no darse cuenta, Pravda escribe: «El partido 
comunista conducía la lucha (...) contra el golpe de esta­
do de derecha de tal manera que no dio ni siquiera la 
sombra de un apoyo al gobierno contrarrevolucionario 
actual.» Lo que intenta hacer el partido comunista es un 
problema; pero por el momento se trata sólo del resultada 
de sus esfuerzos. El ala de los propietarios monárquicos 
ha intentado derrocar al ala republicana, aunque los re­
publicanos hayan hecho todo lo posible por no discuto 
con ellos. Pero el proletariado ha entrado en la escena 
«Los obreros derrotan al general.» Los monárquicos par

3. Los trabajadores de Sevilla, a iniciativa de la C.N.T., habíai 
respondido inmediatamente con la huelga general a la proclama 
ción por el general Sanjurjo del estado de guerra; bubo alguno 
combates en Sevilla y manifestaciones en Madrid.
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ten para el exilio y la burguesía republicana conserva el 
poder. ¿Cómo, en presencia de tales hechos, se puede pre­
tender que el partido comunista no ha dado «la sombra de 
un apoyo al gobierno contrarrevolucionario actual»?

¿Se deduce de lo dicho anteriormente que el partido 
comunista debía lavarse las manos en el conflicto entre 
los monárquicos y la burguesía republicana? Tal política 
hubiera sido un suicidio, como lo demostró la experiencia 
de los comunistas búlgaros en 1924.*  Interviniendo en 
un combate decisivo contra los monárquicos, los obreros 
españoles no podían rehusarse a ayudar momentáneamen­
te a su enemigo, la burguesía republicana, más que en 
el caso en que hubieran sido suficientemente fuertes como 
para tomar ellos mismos el poder. En agosto de 1917, los 
bolcheviques eran mucho más fuertes que los comunistas 
españoles en agosto de 1932. Pero tampoco ellos tenían 
la posibilidad de conquistar por su propia cuenta el poder 
en el curso de la lucha contra Kornilov. Gracias a la vic­
toria de los obreros sobre los kornilovistas, el gobierno de 
Kerensky duró dos meses más. Recordaremos una vez 
más que batallones de marineros bolcheviques asegura­
ban contra Kornilov la guardia del palacio de invierno de 
Kerensky.

El proletariado español se ha mostrado suficientemen­
te fuerte para vencer el levantamiento de los generales, 
pero demasiado débil para tomar el poder. En estas con­
diciones, la heroica lucha de los obreros no podía no re­
forzar —provisionalmente por lo menos— al gobierno re­
publicano. Sólo los sujetos sin nada en la sesera, que sus­
tituyen el análisis por frases estereotipadas, pueden ne­
garlo.

La desgracia de la burocracia estalinista es que no ve 
mejor en España que en Alemania las contradicciones rea­
les que existen en el interior del campo enemigo, es de­
cir, las clases vivas y su conflicto. El «fascista» primo de 
Rivera es reemplazado por el «fascista» Zamora, aliado a 
los «socialfascistas»... No es de extrañar que con tales 
teorías la intervención de las masas en el conflicto entre

4. En 1923, a los comunistas búlgaros Ies había parecido que 
debían permanecer neutros cuando la derecha, bajo Tsankov, des­
encadenó un golpe de estado contra el gobierno del Líder campe­
sino Stambulisky; algunos meses después, el gobierno Tsankov 
había liquidado al P.C. búlgaro.
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los monárquicos y los republicanos hayan cogido a los 
estalinistas de imprevisto. Reaccionando según su justo 
instinto, las masas se lanzaron a la lucha, arrastrando con 
ellas a los comunistas. Después de la victoria de los obre­
ros sobre los generales, Pravda se ha puesto a amontonar 
los restos de su teoría para volver a pegar sus pedazos, 
como si no hubiera pasado nada. Esa es la significación 
esencial de la estúpida fanfarronada según la cual el par­
tido comunista no habría dado, parece, «la sombra de 
un apoyo» al gobierno burgués.

En realidad, no sólo el partido comunista ha dado al 
gobierno un apoyo objetivo*  sino, como se puede uno dar 
cuenta leyendo este mismo artículo, no ha sido capaz de 
diferenciarse subjetivamente de él. En efecto, leemos: «No 
se ha conseguido en todas las células ni en todas las orga­
nizaciones provinciales mostrar suficientemente el rostro 
del partido comunista y oponerse a las maniobras de los 
socialfascistas y de los republicanos, demostrando así que 
el partido lucha no sólo contra los monárquicos, sino 
también contra el gobierno “republicano” que encubre a 
los monárquicos». Toda la literatura estalinista permite 
comprender lo que eventualmente significan expresiones 
como «no en todas las células», «no en todas las organi­
zaciones». Están ahí para disimular la cobardía del pro­
ceso del pensamiento. Cuando, el 15 de febrero, Stalin 
admitió por primera vez que el kulak no era una inven­
ción de la oposición de izquierda, escribió en Pravda: «En 
algunos distritos, en algunas provincias», el kulak ha le­
vantado la cabeza. Puesto que los errores sólo son debidos 
a los ejecutores, no pueden evidentemente aparecer más 
que en la suma de sus grupos en las diferentes provin­
cias.

En realidad, si se limpia de la mentalidad de trampeo 
burocrático que la impregna, la cita que acabamos de re­
producir significa que, en la lucha contra los monárquicos, 
el partido no supo «mostrar su rostro». No supo oponerse 
a los «social-fascistas» y a los republicanos. En otros tér­
minos, no sólo el partido ha dado un apoyo militar tem­
poral al gobierno burgués y socialdemócrata, sino que ade-

5. La dirección del P.C. español había lanzado la consigna de 
«Defensa de la República». La Internacional comunista iba a con­
denar esta actitud como «oportunistas».
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más no ha sabido reforzarse a su costa en el curso de la 
lucha.

La debilidad del partido comunista —que es el resul­
tado de la política de los epígonos de la Internacional 
comunista— no ha permitido al proletariado adelantar 
la mano hacia el poder el 10 de agosto de 1932. Al mismo 
tiempo, se ha visto obligado a tomar parte, y ha partici­
pado en la lucha en calidad de ala izquierda del frente 
general temporal en cuya ala derecha se encontraba la 
burguesía republicana. La coalición en el poder, ella sí, 
no olvidó ni por un instante mostrar su propia «cara», 
frenando la lucha, maniatando a las masas, e, inmediata­
mente después de la victoria sobre los generales, ha pasa­
do a la lucha contra los comunistas. Por lo que se refiere 
a los estalinistas españoles, si se cree el testimonio de 
los estalinistas rusos, no han sido capaces de demostrar 
que «el partido lucha no sólo contra los monárquicos, 
sino también contra el gobierno «republicano».4

Ahí está el nudo de la cuestión. En vísperas de estos 
acontecimientos, el partido embadurnaba a todos los ene­
migos con el mismo negro de humo. En el paroxismo de. 
la lucha, él mismo se ha pintarrajeado con los colores del 
enemigo y temporalmentes perdido en el frente de los re­
publicanos y socialdemócratas. Sólo puede extrañarse de 
ello quien no ha comprendido el origen del centrismo 
burocrático. En teoría (si está permitido emplear aquí esta 
palabra) se asegura contra las desviaciones oportunistas 
rechazando de forma general efectuar cualquier diferen­
ciación política o de clase: Hoover, Papen, Vandervelde, 
Gandhi, Racovsky,’ todos son «contrarrevolucionarios», 
«fascistas», «agentes del imperialismo». Pero todo vuelco 
brusco en el curso de los acontecimientos, todo nuevo 
peligro, obliga en la práctica a los estalinistas a luchar

» , ..
6. Los principales dirigentes del P.C. español, el secretario ge­

neral José Bullcjos, Víctor Adame, Trilla y Vega, iban a servir de 
chivos expiatorios por estas desviaciones «sectario-oportunistas». 
Excluidos del buró político el 19 de agosto, lo serían del partido 
durante una reunión del ejecutivo. El equipo de José Díaz y Do­
lores Ibárruri (La Pasionaria) era entronizado en su lugar.

7. Hoover es el presidente «republicano» de los Estados Uni­
dos, von Papen el canciller del Reich, representante de la nobleza 
y de la gran industria, antecesor del nazismo, Vandervaldc el 
jefe del partido obrero belga, Gandhi el apóstol del nacionalismo 
indú y Christian Racovsky el principal representante, en la U.R.S.S. 
donde está deportado, de la oposición de izquierda.
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contra uno de estos enemigos y a arrodillarse ante los otros 
«contrarrevolucionarios» o «fascistas».

Ante el peligro de guerra, los estalinistas votan en 
Amsterdam8 9 una resolución diplomática, prudente e in­
consistente, del general von Schoenaich, de los francma­
sones franceses y del burgués indú Patel para quien 
Gandhi encarna el summum del ideal. En el Reichstag ale­
mán, los comunistas declaran súbitamente que están dis­
puestos a votar por el presidente «socialfascista», a fin de 
impedir la elección de un presidente nacional-socialista, 
es decir que se colocan completamente en el terreno del 
«mal menor». En España, en el minuto del peligro, se 
muestran incapaces de oponerse a la burguesía republi­
cana. ¿No es evidente que nos enfrentamos aquí, no a faltas 
ocasionales, sino al vicio orgánico del centrismo burocrá­
tico?

8. La idea de un «Congreso mundial contra la guerra» había 
sido lanzada el 26 de junio de 1932 por un llamamiento de Henri 
Barbussc y Romain Rolland. El «comité de iniciativa» constituido 
por su organización reunía a intelectuales mundialmente conocidos, 
como Máximo Gorki, Einstein, Henrich Mann y John Dos Passos. 
El congreso se había celebrado en agosto en Amsterdam, con el 
apoyo activo del aparato de la I.C. y había adoptado posiciones 
claramente «pacifistas».

9. El historiador Gabriel Jackson escribe a este respecto: «El 
levantamiento de Sanjurjo renovó los impulsos jacobinos y re­
volucionarios en las Cortes y proporcionó una justificación para la 
confiscación de vastos dominios pertenecientes a los grandes de 
España, clase social y moralmente comprometida en el pronuncia­
miento derrotado», (¿n república española y la guerra civil, p. 79.)

La intervención de las masas obreras en el conflicto 
entre los dos campos de explotadores ha dado un serio 
impulso a la revolución española. El gobierno Azaña se 
ha visto obligado a decretar la confiscación de las tierras 
de la nobleza española, medida de la que, algunas sema­
nas antes, estaba tan alejado como de la Vía láctea.*  Si el 
partido comunista hubiera notado las diferencias entre 
las clases reales y sus grupos políticos, si hubiera previs­
to el curso real de los acontecimientos, si hubiera criticado 
y desenmascarado a sus enemigos sobre la base de sus 
faltas y de sus crímenes reales, entonces las masas habrían 
visto en la nueva reforma agraria del gobierno Azaña el 
resultado de la política del partido comunista y se habrían 
dicho: «Hay que marchar adelante con más energía bajo 
su dirección.»
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Si el partido comunista alemán se comprometía clara 
< y firmemente en el camino del frente único al que le llama 

el conjunto de la situación, y si criticara a los social-de- 
mócratas, no por su «fascismo», sino por su debilidad, sus 
dudas, su cobardía en la lucha contra el bonapartismo y 
el fascismo, entonces las masas aprenderían algo a tra­
vés de la lucha en común y a través estas críticas, y se ali­
nearían más claramente detrás del partido comunista.

Con la política actual de la Internacional comunista, 
las masas se convencen a cada nuevo giro de la situación, 
no sólo de que sus enemigos y adversarios de clase no 
hacen lo que los comunistas habían predicho que harían, 
sino además que en el instante decisivo el propio partido 
comunista da la espalda a todo lo que él mismo había 
enseñado. Es por lo que la confianza en el partido comu­
nista no aumenta. Es por lo que también aparece en parte 
el riesgo de que la reforma agraria «a medias» de Azaña 
no aproveche más que a la burguesía, y no al proleta­
riado.

En condiciones favorables, excepcionalmente propicias, 
la clase obrera puede vencer a pesar de una mala direc­
ción. Pero condiciones particularmente favorables no se 
encuentran más que raramente. El proletariado debe 
aprender a vencer en condiciones poco favorables. Ade­
más, como lo atestigua la experiencia de todos los países 
y la de cada mes lo confirma, la dirección de la burocra­
cia estalinista impide al comunismo utilizar estas condi­
ciones favorables, reforzar sus filas, maniobrar tomando 
la iniciativa, distinguir entre los grupos enemigos o semi- 
enemigos y las fuerzas aliadas. En otros términos, la buro­
cracia estalinista se ha convertido en el freno interno más 
poderoso en el camino de la victoria de la revolución pro­
letaria.

Prinkipo, 20 septiembre 1922
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A 34 '

RUPTURA PERSONAL

(Cartas a Nin)

20 septiembre 1932

[Hace algunas semanas le escribí pidiéndole que me 
dijese las cuestiones precisas que Vd. había planteado 
en las cartas suyas que yo no recibí. A esta última carta, 
no he recibido respuesta. Fue expedida certificada, de 
la misma forma que la presente es enviada certificada.]

14 noviembre 1932

[De diferentes lados, he recibido la información según 
la que camaradas españoles —y, ante todo, Vd. personal­
mente— apreciaban la situación española en el sentido de 
que la revolución había terminado. No es necesario que 
le diga lo grave que es esta cuestión para la determina 
ción de los principios políticos. Me parece absolutament*  
necesario clarificar totalmente esta cuestión. Sería prefe 
riblc que el nuevo C.C.1 precise su punto de vista sobr<

1. Alusión al comité central elegido en marzo en la 2.* coi 
ferencia de la oposición de izquierda española de la que Nin s 
había convertido en el secretario general. Habría podido imag 
narse que la retirada de Lacroix, cuya carta del 17 de enero de 19i 
constituía una verdadera declaración de guerra fraccional, habri 
creado mejores condiciones en las relaciones entre Trotsky y si 
camaradas españoles. Pero la presencia en esta conferencia de c 
delegado de la Gauche Communiste de Francia, disidente, la d 
cisión de la Oposición española llamarse igualmente «Izquierc 
comunista», los incidentes entre una parte de los delegados y 1' 
representantes del S.I. —decisiones en las que Lacroix había j
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ello mediante una resolución especial: esto permitiría 
acabar de una vez con las falsas interpretaciones.’ Por lo 
demás, quizá vuestro C.C. se haya prenunciado ya sobre 
este tema: en este caso, (tanto mejor!]
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gado un papel no despreciable— alteraban desde el comienzo las 
relaciones entre Trotsky y el nuevo C.C.

2. Nin iba a responder muy secamente el 25 de noviembre de 
1932: «Ni la oposición como tal, ni yo personalmente, hemos dicho 
nunca que la revolución española había terminado. Es una mos- 
truosidad inconcebible. Estimamos superfina la publicación sobre 
este asunto de una resolución del C.C., pues nadie aquí nos ha 
acusado de haber sostenido un punto de vista que está funda­
mentalmente opuesto a nuestra posición política*. Estas cartas 
—la de Trotsky del 14 de noviembre de 1932, la de Nin del 25 de 
noviembre de 1932— ponen fin al intercambio de correspondencia 
directa entre los dos militantes. Más o menos al mismo tiempo 
estalla en la sección española «el asunto Lacroix*.



A 35

LAS LECCIONES DE LA TRAICION DE MILL*  

(13 octubre 1932)

El asunto Mili constituye uno de esos episodios que 
son, de forma general, absolutamente inevitables en el 
proceso de la selección y de la educación de nuestros 
cuadros. La oposición de izquierda sufre una terrible pre­
sión. Pero eso no es todo. No faltarán todavía casos de 
reagrupamientos y deserciones individuales. En esta carta 
querrían sacar del episodio Mili algunas lecciones que me 
parecen sencillas y que no se prestan a conflicto.

Lenin hablaba del izquierdismo como de una enferme­
dad infantil. Pero debemos acordamos de que el izquier­
dismo no es la única enfermedad infantil, que hay más. 
Como todo el mundo sabe, los niños tienen dificultad para 
darse cuenta de la naturaleza de sus enfermedades e in­
cluso para situarlas. Haces falta un grado particularmente 
elevado de madurez en dos grupos, en el mismo momento 
de su constitución, para ser capaz de definir con más o 
menos claridad los puntos esenciales de sus divergencias. 
A menudo, los grupos jóvenes, como los niños enfermos, 
se quejan de dolores en los brazos o en las piernas, mien­
tras que el dolor se sitúa en el vientre. Los individuos o 
los pequeños grupos, insuficientemente endurecidos por 
una tarea tenaz y a largo plazo de organización y de edu­
cación, decepcionados porque el éxito no cae del cielo, no 
tienen en cuenta generalmente que la fuente de sus fra­
casos reside en ellos mismos, en su propia inconsistencia,

1. Publicado en Internal Bulletin de la CL-A., n.  6, 15 enero 
de 1933, bajo la firma de G. Gourov.

*
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en su propia debilidad, su sentimentalidad pequeño-bur- 
gucsa. Buscan fuera de ellos mismos la responsabilidad 
de su fracaso y la encuentran generalmente en los carac­
teres negativos de X o Y. Muy a menudo, acaban por con­
certar un bloque con Z, con el que no están de acuerdo 
en nada, contra Y con el que, según dicen, están de acuer­
do en todo. Cuando revolucionarios serios se extrañan o 
se indignan de su actitud, comienzan a protestar de que 
una «intriga» se está tramando contra ellos. Este perni­
cioso camino, observado más de una vez en diversas sec­
ciones, ha sido seguido hasta el final en el episodio Mili, 
y es lo que le hace particularmentes instructivo.

¿Cómo llegó a ser Mili miembro del secretariado admi­
nistrativo? He hablado de ello en mi nota a la prensa? Las 
condiciones objetivas exigían la presencia en el secretaria­
do de una persona estrechamente ligada al centro de la 
Oposición rusa, capaz de traducir documentos del ruso, 
de mantener la correspondencia, etc. Prácticamente, Mili 
parecía el único candidato posible. Se declaraba comple­
tamente solidario de la Oposición rusa y tomó parte en 
la lucha contra Landau, Rosmer, etc. Todos nuestros ca­
maradas se acuerdan de la manera en que, durante un 
conflicto absolutamente sin principios con el grupo diri­
gente de la Ligue francesa. Mili intentó de repente con­
cluir un bloque con Rosmer que había ya abandonado 
las filas de la Ligue.

¿Qué significaba esto? ¿Cómo era posible que un mili­
tante responsable, en 24 horas, cambie su posición sobre 
una cuestión de gran importancia en nombre de consi­
deraciones personales? El propio Mili continuaba afir­
mando que no tenía ninguna clase de divergencia política 
con la Oposición rusa, sólo que tal o cual camarada fran­
cés «no le gustaba»? En otros términos. Mili debía recu­
rrir a los mismos argumentos que los que condenaban la 
víspera en boca de Rosmer. Rosmer ha llegado a construir 
sobre la base de la oposición entre las ideas y los hombres 
una teoría puramente anecdótica que demuestra sin nin­
guna duda que había roto con la Internacional comunista.

2. Aparecido primero en B.O. n.  31 de noviembre de 1932, este 
artículo titulado «Mili agente estalinista» fue reproducido ense­
guida en la prensa internacional.

*

3. Recordemos que Mili había comenzado por una puesta en 
cuestión de la persona de Molinier (ver cap. A-29).
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no porque él mismo se había elevado a un punto de vista 
histórico superior, sino porque en el fondo no había lle­
gado a la comprensión de la política revolucionaria y del 
partido revolucionario.

La única conclusión que se puede sacar de esta eno­
josa conducta de Mili es la siguiente: para él, evidente­
mente, los principios no son de forma general importan­
tes; las consideraciones personales, las simpatías y anti­
patías determinan mucho más que los principios y las 
ideas su comportamiento político. El que Mili pudiera pro­
poner un bloque con un hombre al que había definide 
como no marxista, contra camaradas a los que había te 
nido por marxistas, mostraba claramente que no era dig 
no de confianza, tanto en el plano moral como en el poli 
tico, y que era incapaz de permanecer leal a la causa. Si 
hoy traicionaba en pequeña escala, mañana sería capaz de 
traicionar a mayor escala. Tal era la conclusión que todc 
revolucionario habría debido sacar del asunto.

La Oposición rusa que, más que cualquier otra sección 
tenía la responsabilidad de la introducción de Mili en el 
secretariado, propuso inmediatamente su retirada de este 
organismo, pero ¿qué pasó? Esta propuesta natural, ur­
gente, que correspondía al conjunto de la situación, se en 
frentó a la resistencia de ciertos camaradas. En la pri­
mera fila se encontraban los camaradas de la secciór 
española, que llegaron a creer posible proponer a Mil 
como representante de la sección española en el secreta 
riado internacional. Al mismo tiempo, declaraban que n< 
tenían divergencias políticas con la dirección de la oposi 
ción de izquierda internacional.

Esta iniciativa, perfectamente inesperada, provocó ei 
el acto una impresión chocante en muchos de nosotros 
Pues, nos preguntábamos, ¿por qué motivo los camarada 
españoles seguían declarando a favor de Mili? Está clare 
Ven en Mili un camarada que ha sido «cogido en la tran 
pa» y se precipitan a defenderle. En otros términos, sobr 
una cuestión política de importancia excepcional, se d< 
jan guiar por consideraciones que no son políticas, rev< 
lucionarias, sino personales y sentimentales.

Si Mili hubiera intentado concertar un bloque con < 
desertor Rosmer contra la Ligue francesa, los camarade 
dirigentes españoles concertarían un bloque con Mill co 
tra las secciones rusa, francesa y algunas más. ¡Esta es 
confusión en la que se puede uno perder si se deja guia 
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en cuestiones importantes, no por consideraciones políti­
cas revolucionarias, sino por impresiones, sentimentalis­
mo y simpatías o antipatías personales!

El que Mili, «en búsqueda de trabajo» haya entrado 
en negociaciones con los cstalinistas y finalmente haya em­
prendido el «desenmascaramiento» de la oposición de 
izquierda en la prensa 4 muestra de manera definitiva que 
es un pequeño-burgués corrompido. Nadie en nuestras fi­
las lo negará, ciertamente. Pero esto no basta: hay que 
comprender que el giro brutal de Mili hacia Rosmer no 
era en aquel momento más que el ensayo general de su 
actual giro hacia los estalinistas. El fundamento de estos 
dos actos de traición está en la misma incapacidad del 
pequeño-burgués perdido en el terreno de la política revo­
lucionaria.

4. Según los documentos descubiertos en su casa, Mili había 
pedido a la embajada rusa un empleo en Kharkov y se había com­
prometido a proporcionar a cambio informaciones sobre las acti­
vidades de la Oposición.

Si me detengo con tantos detalles sobre esta cuestión, 
no es en función de Mili, sino en función de la cuestión 
de la selección y de la educación de los cuadros de la opo­
sición de izquierda. Este proceso está lejos de haber ter­
minado, aunque sea precisamente en este terreno en el 
que tenemos en nuestro activo los éxitos más impor­
tantes.

La oposición de izquierda española está atravesando una 
crisis muy difícil. La dirección elegida en el último con­
greso ha estallado, aunque no se pueda encontrar ninguna 
base de principio para esta descomposición; en lo que con­
cierne a todos los miembros del comité central, se nos 
remite a alguna razón personal, individual. Sin embargo, 
a ojos de quien en el pasado ha reflexionado seriamente 
en la posición del comité central de la Oposición española, 
estaba claro que la Oposición española iba entonces hacia 
una crisis.

De hecho, si los dirigentes de la Oposición española no 
han comprendido la importancia de principio de la lucha 
que llevábamos contra Rosmer, Landau, etc., si juzgaban 
posible aliarse con Mili contra los cuadros fundamentales 
de la Oposición internacional, si, al mismo tiempo, repe­
tían que no tenían divergencias con nosotros, suprimiendo 
así toda eventual justificación de su forma de actuar, por 
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todas estas razones no podíamos dejar de decirnos con 
inquietud: «Los dirigentes de la Oposición española ape­
nas tienen suerte a la hora de dar a su sección una orien­
tación correcta; pero, allí donde falta una orientación bien 
fundada, aparecen inevitablemente motivos y sentimien­
tos personales.» Soldar juntos a gentes de formación, ca­
rácter, temperamento diferentes, no puede realizarse más 
que por medio de claros principios revolucionarios. De 
otra manera, la desintegración de la organización es ine­
vitable. Sobre simpatías personales, sobre amistades y el 
espíritu de grupo no se puede construir más que el club 
de discusión sin vida tipo Souvarine, o un hospicio para 
inválidos políticos tipo Rosmer, y ni siquiera por mucho 
tiempo.

Por desagradable que sea, debo insistir de nuevo en 
un punto delicado, porque el interés de la causa lo exige: 
no se pueden construir sanas relaciones sobre las impre­
siones y lo convencional.

Cuando preguntábamos en nuestras cartas a los cama- 
radas dirigentes españoles por qué consideraciones políti­
cas y de organización se dejaban guiar tomando la defensa 
de Mili contra las secciones rusa, alemana, francesa, bel­
ga, etc., recibimos el siguientes tipo de respuesta: «Tene­
mos el derecho de expresar nuestra opinión», «Nos ne­
gamos a recibir órdenes», etc. Y esta respuesta inesperada 
nos pareció un síntoma extremadamente alarmante.

Admitamos que uno de nosotros tenga realmente una 
tendencia a distribuir órdenes. Habría que resistir a esta 
tendencia, y, cuanto más vigorosa sea, más habrá que re­
sistir. Pero la necesidad de luchar de la forma más re­
suelta contra tales costumbres de simple mando, no ha­
bría sin embargo liberado a nuestros camaradas españoles 
de la de establecer una base política para su intervención 
fraccional en favor de Mili contra la aplastante mayoría 
de las secciones. Una petición de explicaciones de prin­
cipios por tal o cual acción no constituye de ninguna ma­
nera una tendencia a dar órdenes. Todo militante de la 
oposición de izquierda tiene el derecho de plantear a los 
organismos responsables la pregunta ¿«por qué»? Librarse 
del peso de una respuesta concreta contentándose con 
afirmar el derecho de cada cual de tener su opinión, es 
reemplazar las obligaciones revolucionarias mutuas por 
lugares comunes semiliberales, semidemocráticos. Des­
pués de tal respuesta, no puede uno dejar de pregun-
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tarse de nuevo: «Algunos camaradas dirigentes españoles 
no tienen desgraciadamente un terreno común suficiente­
mente sólido con la Oposición internacional. De ahí se 
deriva su falta de atención hacia la historia de la oposi­
ción de izquierda, de las luchas que ha atravesado, de la 
selección de cuadros que está realizando; de ahí se deriva 
igualmente su tendencia a dejarse guiar por impresiones 
personales, estimaciones psicológicas, criterios individua­
les; de ahí igualmente su afirmación de la “libertad” de 
opinión en lugar de una base marxista para esta opinión.»

Es inútil decir lo lejos que está de nosotros la idea de 
comparar a Mili con cualquiera de nuestros camaradas 
españoles. Pero sigue habiendo un hecho, que los camara­
das dirigentes españoles no han comprendido a tiempo 
por qué atacábamos a Mili de forma intransigente y por 
qué exigíamos que los demás hicieran lo mismo. Espera­
mos que ahora al menos esta seria lección pueda condu­
cirnos a reunimos y no a continuar discutiendo?

5. No hemos encontrado huellas de una explicación de los di- 
rigentes de la Oposición española sobre el asunto Mili, después de 
que este último fuese desenrnuscnrado.
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A 36

DESPUÉS DE LA REUNION DE COPENHAGUE*

(16 de diciembre de 1976)

El resultado más importante del viaje a Copenhague*  
ha sido indudablemente el encuentro de militantes de la 
oposición de izquierda de numerosos países. La primera 
intención era reunir una docena de camaradas de los paí­
ses más próximos a Dinamarca para tomar las medidas 
de seguridad necesarias. De hecho, han podido venir 24 
camaradas —de los que dos han sido detenidos, y, entre 
ellos, los responsables de varias secciones. Si se cuentan 
los simpatizantes, había en total treinta personas.

Stalin ha informado por radio a la policía capitalista 
de la celebración de Copenhague de una «conferencia trots- 
kysta»; era una mentira. Como se ha producido de forma 
accidental, el viaje a Conpenhague ha cogido necesaria­
mente desprevenida a la oposición de izquierda. El tra­
bajo preparatorio de la conferencia estaba entonces en sus 
comienzos. No se podía en absoluto adoptar en Copen­
hague una plataforma ni tesis programáticas. Incluso las 
secciones europeas estaba lejos de estar todas representa­
das, y no todos los delegados presentes tenían un man-

1. T. 3481. Bulletin International de la O.C.G., n.  19 diciembre 
1932, pp. 1-3. Se trata del extracto de un texto comunicado a to­
das las secciones, que da la sefial de la batalla política en el con­
junto de la Oposición.

*

2. Trotsky había sido invitado a Copenhague por los Estudian­
tes socialistas de Dinamarca a pronunciar una conferencia sobre la 
revolución rusa, con ocasión del 15.  aniversario de ésta. Embarcó 
el 14 de noviembre, llegó a Copenhague el 23, salió el 2 de diciem­
bre y desembarcó en Prinkipo, después de bastantes tribulaciones, 
el 12 de diciembre.

*
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dato. No hubo, pues, conferencia, y de la forma en que se 
presentaban las cosas, desgraciadamente no podía haberla.

Sin embargo, es inútil decir que los camaradas que han 
venido han aprovechado plenamente la posibilidad ofre­
cida de conocerse y discutir, en debates informales, los 
problemas más urgentes y candentes. La reunión impre­
vista, improvisada, de dos docenas de bolcheviques-leni­
nistas de siete países europeos será considerada como una 
realización importante en la historia de nuestra fracción 
internacional.

La oposición de izquierda ha crecido mucho. Sus cua­
dros conocen su historia en los diferentes países, saben 
orientarse por sí mismos de forma independiente, en las 
cuestiones teóricas y en las políticas, y, tanto colectiva 
como individualmente, encarnan una experiencia política 
considerable. Las entrevistas, que han durado varios días, 
han cohesionado a nuestros camaradas, hecho que tendrá 
consecuencias fructuosas para todo nuestro futuro traba­
jo. Sin caer en un optimismo oñeial podemos afirmar con 
seguridad que todos los que han participado en estas con-, 
sultas han marcado con un nuevo aumento de confianza.

La Oposición española. •

Sólo una cuestión ha ensombrecido esta consulta: la 
situación de la oposición española. Si se han podido seña­
lar algunos matices en el interior de la oposición de iz­
quierda internacional hacia los males y los errores de la 
Oposición española, han sido totalmente rechazados a un 
segundo plano durante la consulta, para dejar sitio a una 
común preocupación. El conjunto de los participantes ha 
estado totalmente de acuerdo con la idea de que debemos 
llevar con nuestros camaradas españoles una discusión 
franca y completa, y que, esta vez, la discusión no debe 
limitarse sólo a los dirigentes de la Oposición: sólo a con­
dición de que todos los miembros de. las secciones estén al 
corriente de las cuestiones en litigio, la Oposición española 
podrá ser llevada al buen camino.

Por nuestra parte sería criminal cerrar por más tíempó 
los ojos sobre la situación real, o buscarle paliativos: si 
no conseguimos, mediante una franca discusión, clarificar 
completamente y a tiempo, todas las cuestiones en litigio 
—y se han acumulado demasiadas— entonces la ■ presión.
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le los acontecimientos puede empujarnos a campos 
apuestos.

La sección española no estaba, desgraciadamente, re­
presentada en la consulta.’ En el último minuto, circuns­
tancias claramente accidentales lo obstaculizaron, pero 
tomo la libertad de expresar mi convicción de que, si los 
dirigentes españoles no se hubieran encerrado ellos mis­
mos en su propio horizonte y si hubieran manifestado más 
interés por su organización internacional, habrían conse­
guido sin dificultad encontrar la manera de presentarse 
en la consulta de Copenhague.

Sin embargo, la gran desgracia de la Oposición espa­
ñola es que sus dirigentes hayan mantenido obstinada­
mente a su organización al margen de la vida interna y 
de las luchas internas de las otras secciones, y le hayan 
prohibido asi el acceso a una experiencia internacional 
irremplazablc. En la medida en que la sección española, 
por su posición oficial, ha sido, en definitiva, obligada a 
intervenir en las cuestiones internacionales, sus dirigen­
tes, sin tener en cuenta ni la experiencia de las demás 
secciones, ni la opinión pública de su propia organización, 
se han dejado guiar por relaciones personales de simpatía 
o antipatía. Demasiado a menudo —debemos decirlo fran­
camente— han substituido un análisis marxista de la si­
tuación y de las divergencias por consideraciones peque- 
ño-burguesas psicológicas y sentimentales. Este fue el 
caso con la federación catalana de Maurín, en que la con­
fianza de varios camaradas de Barcelona en «relaciones 
personales amistosas» ha estado mucho tiempo por de 
lante de una lucha de principios contra el nacionalismc 
pequeño-burgués y ha frenado así el desarrolló de la opo 
sición de izquierda en el curso del período más decisivo 
Fue el caso del asunto Landau, que, de forma sorprendente 
Comunismo, mencionaba entre sus colaboradores despué

3. En una carta al plenum internacional de la oposición d 
izquierda, el ejecutivo de la Izquierda Comunista señala: «Dése 
su viaje a Copenhague, la actitud del camarada Trotsky ha car 
biado porque no hemos enviado un delegado, lo que ha interpr 
lado como un signo de nuestra indiferencia hacia la organizacid 
internacional» (B.I. de la I.C.E., 15 julio de 1933, n." 2, p. 19). V 
rios antiguos miembros de la izquierda Comunista Española, p 
líticamente solidarios de Nin en esta época y aún hoy, no nos hi 
ocultado que, según ellos, una discusión directa habría podid 
tanto entonces como más tarde, contribuir a la necesaria dari 
cación.
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de que hubiera demostrado su incapacidad, hubiera sid< 
puesto en minoría y hubiera finalmente abandonado 1« 
oposición de izquierda. Fue así a propósito de las diver 
gencias en el interior de la sección francesa, en la qu< 
los camaradas españoles reconocían en privado que la: 
ideas y los métodos de Rosmer no valían nada, pero le 
apoyaban en público, directamentes o no, porque le pre 
ferian a sus adversarios. Fue así en el caso de Mili, a quien 
los camaradas dirigentes españoles creyeron posible ele 
gir para representarles en el S.I. después de que hubiese 
sido mostrada claramente su nulidad política. En todos 
estos casos, no hemos oído, ni de Madrid ni de Barcelona, 
ni siquiera la sombra de una explicación a nivel de los 
principios o de la política.4 5

4. Ver caps. A 29 y A 35. La frase deja suponer que Trotsky 
no había recibido respuesta a las preguntas que había planteado 
en su carta del 3 de marzo de 1932.

5. Según el Boletín interior, n* 2, que puntualiza sobre esta cri­
sis en julio de 1933, todo habría comenzado en la sesión del comité 
central de noviembre de 1932. Lacroix, que por petición propia, y 
por «razones de salud», había sido reemplazado por Nin en el pues­
to de secretario general, había atacado violentamente la política 
seguida desde la 3.* Conferencia, y luego, en términos muy exalta­
dos, presentado su dimisión del comité central. Entonces había sido 
decidida la transferencia del comité ejecutivo de la izquierda co­
munista de Madrid —donde el local de la organización era también 
el domicilio de Lacroix y de su padre— a Barcelona donde residía 
Nin. Lacroix se había lanzado inmediatamente a una actividad frac­
ciona! cuyo aspecto más espectacular había sido sacar para él los 
materiales —ficheros, direcciones, material, etc.— depositados en el 

así como la designación de «comités» formados por sus par­
tidarios. El ejecutivo dirigido por Nin había respondido privando 
a Lacroix y a los que le apoyaban de toda responsabilidad. La «co­
rriente Lacroix» —media docena de militantes entre los que esta­
ban Ernesto Tajo, viajante de comercio, de Galicia, editor de Joven 
Espartaco, Manuel Fernández Grandizo (G. Munis), un militante

De manera no menos aguda y dolorosa aparecen los 
mismos rasgos en la vida interna de la organización espa­
ñola. La crisis que acaba de estallar ha tomado por sor­
presa no sólo a la Oposición internacional, sino también a 
la sección española. Los miembros del comité central han 
dimitido uno tras otro. Toda la dirección se ha encontrado 
concentrada de hecho únicamente en las manos de Lacroix. 
Entonces, para sorpresa general, ha resultado que La­
croix no estaba ya en el C.C., e incluso, de hecho, que, por 
el momento, estaba fuera de la Oposición, mientras que la 
dirección había pasado a Barcelona? ¿Por qué? ¿En qué 
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consisten las divergencias? ¿Cuál es el fundamento de la 
crisis? Nadie lo sabe, al menos fuera del estrecho círculo 
de los iniciados.*  Tal régimen es absolutamente inadmi­
sible en una organización revolucionaria, y no puede con­
ducir más que a derrotas. Absteniéndose de participar en 
la lucha sobre cuestiones de principio, sustituyendo apre­
ciaciones personales por divergencias políticas, los cama- 
radas españoles acaban por ser ellos mismos víctimas de 
inevitables conflictos personales y de «revoluciones de 
palacio».

Tales arbitrariedades subjetivas en materia política se­
rían completamente imposibles si el C.C. de la sección 
española trabajara bajo el control de su propia organiza­
ción. Pero no es el caso. Presentando su propia defensa, 
varios dirigentes de la Oposición española han subrayado 
más de una vez la insuficiencia del nivel teórico y político 
de sus miembros? Esta objeción no se mantiene en pie

de Llerena (Extremadura)— había comenzado la publicación de un 
Boletín interior, que de hecho era un órgano de su fracción. No 
poseemos la primera carta de Trotsky sobre este asunto. La carta 
del C.E. al plenum internacional mencionado anteriormente la re­
sume en estos términos: «La víspera del viaje a Copenhague, el 
nuevo C.E. o mejor, el camarada Nin, recibió una carta en la que 
Trotsky manifestaba su sorpresa por la forma que había revestido 
la aparición de la crisis y expresaba al mismo tiempo que seria 
posible entenderse con la nueva dirección» (ibidem, n.*  2, p. 19). 
Pierre Frank se acuerda de haber escrito durante la conferencia de 
Copenhague un texto reprochando a Nin «no haber combatido 
políticamente a Lacroix», de haberle dejado «aislarse por actitudes 
insorportablcs» y de tener la responsabilidad de que Lacroix hu­
biera sido llevado a plantear su dimisión sin «la menor claridad 
política» (carta del 3 de enero de 1973).

6. Parece que la designación de Nin para secretario general no 
fue extraña a la brusca decisión de Lacroix de lanzarse a una ba­
talla fracciona], A pesar de los numerosos incidentes acaecido: 
anteriormente con Trotsky y el S.I., el «grupo Lacroix» intentaba 
afirmarse mediante una sonora autocrítica dando la razón a Trots 
ky y al S.I. por todas las críticas pasadas y acusando a la nuevi 
dirección (Nin) de haberse comprometido, a partir de la 3.  Con 
ferencia. en la creación de un «segundo partido» rompiendo d 
hecho con la actitud de «oposición» y lucha «por el enderezamiex 
to» del P.C. El nuevo C.E. afirmaba que estas divergencias se n 
dudan a cuestiones de personas, los rencores de Lacroix; en may 
de 1933 los partidarios de Lacroix eran expulsados por haber útil 
zado para fines fracciónales los fondos de la organización destín, 
dos al sector «jóvenes» y haberse apropiado del fichero de 1< 
abonados.

*

7. Alusión a un texto providente de loa españoles, pero del Q> 
xso hemos encontrado ningún rastro.
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ni por un momento. El nivel de una organización revolu­
cionaria se eleva tanto más rápidamente cuanto más se 
lanza a la discusión de todas las cuestiones, y cuanto me­
nos se dedican sus dirigentes a pensar, actuar y compor­
tarse como guardianes para con su organización.

La primera condición de la democracia en el partido 
consiste en asegurar la información de todas las partes. 
Hay que comenzar por los textos internacionales sobre la 
Oposición española; el C.C. debe obligarse a conmunicar- 
los a todos los miembros de la Oposición; todo bolche­
vique-leninista español debe estudiar, meditar y apreciar, 
no sólo la experiencia con Mili, sino también la esencia 
de la crisis del propio C.C. Así los militantes españoles de 
la Oposición aprenderán infinitamente más que en una 
docena de artículos abstractos sobre el centralismo de­
mocrático y sobre las relaciones correctas entre «seres 
humanos» (...).

Nuestros camaradas españoles no han utilizado, tam­
poco en este terreno,’ la experiencia de la izquierda in­
ternacional. En su última conferencia, de forma comple­
tamente inesperada, se. han . pronunciado por la partici­
pación en las elecciones de forma independiente. De lo 
que hemos dicho anteriormente, aparece con claridad su­
ficiente que no nos inclinamos, aquí tampoco, hacia el 
fetichismo. En ciertas circunstancias, la oposición de iz­
quierda puede y debe presentar sus propios candidatos. 
Sin embargo, tal iniciativa no debe resultar de una per­
secución errónea de la «independencia», sino de la real 
correlación de fuerzas y debe ser aclarada en la agitación: 
no se trata para nosotros de quitar mandatos al partido 
oficial, sino de desplegar la bandera del comunismo allí 
donde el partido no está.en estado de hacerlo. Está claro, 
en la actual relación de fuerzas, candidaturas indepen­
dientes de la Oposición no pueden constituir más que ex­
cepciones, y no la regla.

Pero las particulares condiciones de España, ¿justifi­
can quizá la táctica de la Oposición española, es decir, 
una orientación real hacia un segundo partido? * Admitá-

8. Se trata de la eventual participación de candidatos de la 
oposición de izquierda como tal en las elecciones legislativas.

9. Los dirigentes de la sección española han negado siempre 
con firmeza esta acusación' que tenían por una deformación de su 
posición. ..........
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moslo. Entonces, ¿por qué ’nuestros camaradas espafio 
no han intentado aclarar para nosotros estas condicior 
y enriquecernos con sU’'experiencia? ¿Creen verdade 
mente que no se pueden" comprender las condiciones 
pañolas fuera de España? En tal caso, convendría pregi 
tarse para qué tener una organización internacional.

G. Gourov



A 37

SOBRE LA SECCION ESPANOLA DE LA OPOSICIÓN 
DE IZQUIERDA*

(22 de diciembre de 1932)

La revolución española ha creado condiciones objeti­
vas extremadamente favorables para un desarrollo rápido 
del comunismo. Pero la ausencia de cuadros mínimamente 
formados ha hecho extremadamente difícil lo mismo para 
la oposición de izquierda que para el partido oficial, el 
sacar provecho de esta situación verdaderamente históri­
ca. Aunque, por el número de sus miembros nuestra sec­
ción española supera a toda una serie de otras secciones 
—lo que hay que atribuir enteramente al ascenso revolu­
cionario *— la cohesión ideológica de la organización y el 
carácter de su dirección ofrecen un cuadro muy poco 
satisfactorio.

Para comprender sus causas, es necesario al menos 
establecer las faltas capitales cometidas por los cuadros 
dirigentes de la Oposición española.

En Cataluña, donde el proletariado ofrece un medio 
natural para un crecimiento rápido de la influencia de los 
bolcheviques-leninistas, los camaradas dirigentes han per-

1. T. 3305. Internal Bulletin C.IA-, n.  11, 31 de marzo de 1933. 
Este largo desarrollo consagrado a la sección española está sacado 
del texto redactado por Trotsky el 22 de diciembre de 1932 para la 
preconferencia de la oposición internacional de 1933. Una nota pre­
cisaba que debía ser puesto en conocimiento de todas las secciones, 
pero no publicado como el resto del texto. Figura en los archivos 
con fecha de marzo de 1933; la fecha real de su redacción nos ha 
sido proporcionada por lean Van Heijenoort.

*

2. Lx>s militantes de la oposición española no iban a apreciar 
esta afirmación que les quitaba todo mérito en la construcción de 
su organización.
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dido su tiempo de una forma imperdonable. En lugar de 
avanzar con fuerza bajo su propia bandera, aunque fuese 
bajo la forma de un pequeño núcleo, durante los meses 
más críticos de la revolución, han jugado al escondite con 
los principios, han hecho diplomacia y se han arrastrado a 
remolque del nacionalismo pequeño burgués del provin­
ciano charlatán Maurín.

Las cosas no han ido mejor en las otras regiones de 
España donde la oposición de izquierda, ignorando al 
partido oficial y reemplazando la educación marxista 
de los cuadros por un sentimentalismo revolucionario, no 
ha sabido trazar durante mucho tiempo el límite necesa­
rio que la separase de los grupos de derecha.

El resultado menos perjudicad no ha sido que los ca­
maradas dirigentes, cediendo a la influencia de los peo­
res aspectos de la tradición revolucionaria española, hayan 
dado la espalda a la experiencia internacional, y, declarán­
dose de palabra solidarios de la oposición de izquierda, 
hayan apoyado en los hechos, directa o indirectamente a 
todos los confusionistas y a todos los desertores (1 an- 
dau,3 Rosmer, Mili, etc.).

3. El 1.* de septiembre de 1931, después de la publicación en 
Comunismo de un artículo de Paul Sizoff (seudónimo de Michel 
Collinet), el comité ejecutivo de la oposición española había pu­
blicado el siguiente comunicado: «El C.E. de la 0.1. española con­
dena de la forma más enérgica las maniobras que llevan a cabo 
contra la Oposición, Sizoff, Gourget y da. Desde el primer momen­
to el C.E. se ha colocado sin dudarlo al lado del S.I., con quien 
está plenamente de acuerdo en lo que se refiere a la lucha por la 
depuración de las filas de la oposición de izquierda internacional. 
El C.E. de la 0.1. española aprueba las críticas muy severas, pero 
justas, que León Trotsky ha dirigido contra el grupo de Landau en 
Alemania, y se declara plenamente de acuerdo con las medidas to­
madas contra él.» Pero, algunos meses después, los dirigentes de la 
oposición española recibían a Collinet en Madrid, y le admitían en 
su conferencia nacional, lo que iba a provocar un vivo incidente 
con los delegados del S.I.

4. Decisión tomada en la 3.* Conferencia, recordémoslo, a pro­
puesta de Nin, apoyado por Fersen, pero combatido por Lacroix y 
Andrade.

En la cuestión «fracción o partido independiente>, la 
sección española ha adoptado en su última conferencia 
una posición por lo menos equívoca pronunciándose a fa­
vor de listas independientes a las elecciones parlamenta­
rias y otras.4 Esta posición, contraria a la línea política 
de la oposición de izquierda, no había sido en absoluto 
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preparada desde un punto de vista práctico: se ha que­
dado en. una manifestación platónica, no menos nociva sin 
embargo. ......

En el camino que les aleja de los bolcheviques-leninis­
tas, los dirigentes de la Oposición española han ido tan 
lejos que han estimado posible, modificar el nombre mis­
mo de su organización. Eligiendo., llamarse en adelante 
«Izquierda Comunista» —un título visiblemente falso des­
de el punto de vista teórico—, los camaradas españoles se 
han opuesto así a la oposición de izquierda internacional 
y, con esta denominación, se. han acercado simultánea­
mente al Leninbund*  al grupo de. Rosmer,6 etc. Ningún 
revolucionario serio podrá creer que un paso tan impor­
tante haya sido dado por azar, sin objetivo político. Al 
mismo tiempo, ningún marxista podrá aprobar una po­
lítica que no declara francamente sus intenciones, sino 
que recurre a astucias diplomáticas y anda con rodeos en 
las cuestiones de principios.7

Al exigir la participación en la conferencia internacio­
nal de . todos los grupos que .se reclaman de la oposición 
de izquierda —los que nos han abandonado así como los

5. El Leninbund (Liga Lenin)’ había sido constituido en Alema­
nia en marzo dé 1928, agrupando a todos los opositores «de iz­
quierda» con el modelo de la oposición unificada del 26-28 en la 
U.R.S.S. Pero los «zinovievistas» Ruth Fischer y Maslow la habían 
abandonado en marzo. La Liga, dirigida por Urbahns, había estado 
cerca de la Oposición’, pero había roto con Trotsky a principios 
de 1930, habiendo constituido la minoría trotskysta, con Anton 
Grylewicz, la oposición de izquierda alemana y habiendo Urbahns, 
por su parte, renunciado a luchar por el «enderezamiento» del K.P.D.

6. Alusión al grupo de la Gauche Communiste que publicaba en 
París Le Communiste, que animaban, con Claude Naville, Michel 
Collinet (Paul Sizoff), Aimé Patri (Ariat), Paul Le Pape (Daniel 
Lévine). Rosmer estaba muy próximo a ellos, y ellos se reclamaban 
de él, peno no formó nunca parte formalmente del grupo.

7. Los opositores españoles . negaban ferozmente que el cam­
bio del título de su organización hubiera tenido la significación 
política que le atribuía Trotsky. El 2. de septiembre de 1932, afirma­
ban: «No tenemos nada que ver con los grupos de Rosmer y Lan­
dau.» Sin embargo, en el mes de abril. Naville había tomado con­
tacto con Landau en París, y al mismo, tiempo, Michel Collinet ha­
bía ido a España donde había estado con Lacroix y Andrés Nin 
con quien mantenía, después, una correspondencia regular. Según 
el testimonio de Paul Le Pape, en 1933 Landau durante un viaje a 
Perpignan, tomó contacto con uno de los representantes de la 
izquierda comunista española. Las sospechas de Trotsky no esta­
ban completamente, injustificadas y Le Communiste de octubre de 
1932 lo confirmaba. .............  
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que hemos expulsado—, la sección española demuestra 
hasta qué punto estaba y sigue alejada del desarrollo real 
de la izquierda internacional y cuan poco ha asimilado su 
lógica interna.*  '

Acusando a las otras secciones de tener una política 
falsa en materia de organización*  y ni siquiera intentando 
fundar —al menos un poco— sus acusaciones, los camara­
das españoles han llegado de golpe a demostrar el carác­
ter erróneo de sus propios métodos. La lucha que estalló 
bruscamente entre los dos grupos en el seño del comité 
central condujo a la sección española al borde de la esci­
sión, y, en esta circunstancia, la organización se ha encon­
trado desprevenida, pues ninguno de los dos grupos que 
se enfrentan ha sido capaz hasta ahora de formular los 
principios de base de esta lucha que sin embargo es muy 
dura.”

8. En su puntualización del 4 de septiembre el ejecutivo español 
había precisado: «Hemos defendido la idea de que se permita a 
todos los grupos expulsados o que se han separado de la organiza­
ción en razón de divergencias con la dirección de la sección de su 
país o la dirección internacional presentar su defensa ante la Con­
ferencia. Pero no hemos defendido nunca la idea de una conferen­
cia internacional en la que los grupos expulsados o que nos han 
abandonado podrían intervenir al mismo título que las organiza­
ciones legítimas.»

9. No poseemos textos anteriores provenientes de la sección 
española que traten este punto. Los opositores reprochaban en ge­
neral al S.I. métodos que calificaban de «burocráticos», a Trotsky, 
intervenciones permanentes y su apoyo a Molinier. Juan Andrade 
resume bastantes posiciones que nadie niega, escribiendo: «Consi­
derábamos que la orientación y la táctica política del momento no 
estaban determinadas por la deliberación de las secciones, sino que 
eran definidas a través de un artículo de Trotsky que tenía casi 
el carácter de un mandato imperativo para toda la Liga. La parte 
que tomaba Trotsky en las crisis internas de las secciones, sobre 
todo la sección francesa, crisis que bajo la apariencia de divergen­
cias políticas no eran, la mayor parte de tiempo, más que conflictos 
de personas, no nos parecía ni conveniente ni digno de su misión, 
sino resultado de su deseo de conservar una organización que 
fuese fiel a su persona» (Andrade op. cit., p. 21). En función de este 
análisis los españoles habían protestado contra la transferencia del 
S.I. a Berlín donde residía León Sedov, representante de la «sec­
ción rusa», y sostenido poco afortunadamente contra él al otro 
ruso. Mili.

10. Bajo sü petición, a fin de poder someterse a una interven­
ción quirúrgica demasiado tiempo retrasada, Lacroix, en la 3.  Con­
ferencia en marzo de 1932, había abandonado el puesto de secretario 
general a Andrés Nin. Menos de seis meses después, emprendía una 
violenta batalla fraccional. El S.I. había decidido que «el grupo

*
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La sección española no puede desarrollarse sobre su 
actual base ideológica. Dándose perfecta cuenta de que 
la corrección de los errores pasados, y la constitución 
en España de una organización firme en los principios y 
soldada de forma revolucionaria no pueden ser obtenidos 
más que mediante el proceso de un trabajo largo y siste­
mático, la preconferencia propone las medidas inmediatas 
siguientes:

a) Todos los documentos internacionales más impor­
tantes sobre las cuestiones litigiosas deben ser traducidos 
al español y puestos en conocimiento de todos los miem­
bros de la sección. Hay que dejar de disimular los he­
chos. Lo quéT^e ha. dicho anteriormente concierne sobre 
todo /d $$un.üi .Mili, en el que los dirigentes de la sección 
españolaría ?ólo apoyaron a un individuo manifiestamen­
te sin principios contra la organización internacional, sino 
que, incrusq\ajcira,-a. fin de defender sus errores pasados, 
se pyrpiittófrKáquac¿Qnes  inadmisibles hacia la Oposi­
ción. internacional. / ■

*

6) Los dos.-grupo? en lucha en el C.C. deben renun­
ciar a una escisión, sin principios de la organización, to­
mando todas las' medidas para que la discusión de las 
cuestiones litigiosas pase por canales normales, con la 
participación de todos los miembros de la Oposición sin 
excepciones.

c) La discusión interna debe ser llevada en un bo­
letín cuya redacción debe asegurar una imparcialidad ab­
soluta hacia los dos grupos en lucha.

d) Hay que poner en el orden del día todas las cues­
tiones de principio que atañan a la izquierda internacio­
nal y no permitir que posiciones políticas claras sean 
reemplazadas por simpatías o insinuaciones de orden 
personal.

Nin» y el «grupo Lacroix» fueran igualmente representados en la 
preconferencia internacional que tendría que regular las modali­
dades de funcionamiento de la sección española. El C.E. de la I.C.E. 
había protestado enérgicamente contra la igualdad de trato im­
puesta así entre organizaciones y hombres regularmente elegidos 
—el C.E. y el propio secretario general— y un grupo fraccionalista 
al que tenia por «escisionista». El S.I. había retrocedido entonces y 
dado sólo una voz consultiva al representante del «grupo Lacroix» 
en la preconferencia.
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e) Una discusión profunda debe preparar la nueva 
conferencia nacional?1

11. Las decisiones de la preconferencia sobre este punto no 
fueron nunca aplicadas. Primeramente, porque a! C.E. se le hacía 
doloroso volverse atrás reintegrando responsables cuyo compor­
tamiento juzgaba «criminal», luego, porque el boletín de Lacroix 
iba a publicar las resoluciones adoptadas en una traducción que 
les hacía decir exactamente lo contrario de lo que en realidad ha­
bía sido decidido. Debía rectificar tras el aviso del SJ. invocando 
su ignorancia de la lengua francesa en que había sido redactada la 
resolución, pero el C.E. vio en esta falsificación la prueba de la 
mala fe de sus adversarios y de la imposibilidad de aplicar una 
resolución de compromiso: se negó finalmente a cualquier reparto 
de responsabilidades a la cabeza de las publicaciones intemas. De 
hecho, el «grupo Lacroix», descompuesto por las iniciativas de su 
principal dirigente, se disolvía por sí mismo en abril. Sus princi­
pales representantes —excepto Lacroix— seguían en la organiza­
ción: en octubre del mismo año, Ernesto Tojo, cuyas actividades el 
el sector «jóvenes» había servido de apoyo a las iniciativas de La 
croix reclutaba en Andalucía a varios militantes de las juventudes 
socialistas, entre ellos J. Quesada y Julio Cid.

La preconferencia encarga al secretariado seguir con 
una particular atención el desarrollo interno de la sec­
ción española, a fin de ayudar a llevar a cabo todas las 
medidas decididas y todas las que sean adecuadas, en una 
coordinación completa con las tareas y los métodos de 
la oposición de izquierda. 11
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A 38

LAS DIVERGENCIAS CON NIN NO DATAN DE AYER 1

1. Este texto fue publicado en el Bulletin International, de 
la oposición comunista de izquierda, editado por el S.I. de la oposi­
ción de izquierda (bolcheviques-deninistas), n.* 2-3, abril de 1933, 
p. 32. Se trata del prefacio de los extractos de la correspondencia 
mantenida entre Trotsky y Nin reproducida aquí. La selección de 
esta abundante correspondencia había sido hecha por Pierre Frank 
y Jan van Heijenoort, a petición de Trotsky.

El camarada Nin ha estado permanentemente en lu­
cha con la dirección de la Oposición Internacional y con 
las direcciones de todas las secciones, negando la existen­
cia de divergencias teóricas o políticas. En su correspon­
dencia conmigo, suele referirse a este tema frecuentemen­
te, pero sin ninguna precisión.

Realmente, mi correspondencia con el camarada Nin, 
que dura ya por espacio de dos años, no ha sido más que 
una constante polémica, a pesar del tono amistoso. Esta 
polémica englobaba la mayoría de las cuestiones relati­
vas a la vida y la actividad de la Oposición internacional. 
Es cierto que el camarada Nin siempre aceptaba las pre­
misas fundamentales, pero, llegado el caso, siempre se 
negaba a sacar las consecuencias necesarias. Durante mu­
cho tiempo ha estado retrasando la construcción de la 
Oposición española. Ha hecho todo lo posible para en­
frentarla y aislarla de la Oposición internacional.

Siento no poder reproducir toda la correspondencia: 
sería un volumen demasiado grande. Dos camaradas que 
me ayudan en mi trabajo se han ocupado de entresacar 
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los pedazos más importantes? Es lamentable perder el 
tiempo en un trabajo semejante. Lo único que lo justifica 
es el hecho de que los camaradas españoles tendrán la 
oportunidad de conocer mejor la historia de las diver­
gencias, y la Oposición internacional podrá ayudar a la 
Oposición española a seguir el comino correcto.

Prinkipo, 21 de febrero de 1933

L. Trotsky

2. La publicación de los extractos de la correspondencia man­
tenida con Nin había sido decidida por Trotsky en función de la 
crisis que atravesaba entonces la sección española. Lacroix acababa 
de afirmar (B.I. n.Q 2-3, abril 1933, pp. 56-59), que Trotsky y el se­
cretariado internacional, por lo general habían tenido razón en sus 
divergencias con la sección española. Algunos consideran que esta 
publicación tenía por objeto ayudar a Lacroix contra Nin. En un 
informe sobre el «caso Lacroix» (Boletín interior, n.*  2, 15 de ju­
lio de 1933) cl C.E. de la izquierda comunista española escribió: 
«Cuando el camarada Trotsky publicó los extractos de sus cartas 
con el camarada Nin, el C.E. señaló la inoportunidad de su publi­
cación, que conducía a fomentar una lucha sin principios» (p. 9). 
Este texto, que fue publicado sin duda en el Boletín interior espa­
ñol, no parece que fuera publicado en los boletines de las demás 
secciones. Señalemos que los españoles no critican la selección, o 
sea, el significado de los extractos, sino su «inoportunidad».
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A 39

A PROPÓSITO CON LA CORRESPONDENCIA CON NIN *

Buyuk Ada, 25 de marzo de 1933

Querido camarada Lacroix:
Mi correspondencia con el camarada Nin no tenía un 

carácter personal, sino político. Ya que en cada nueva 
etapa se volvían a repetir las mismas divergencias, he 
creído necesario poner a disposición de todos los miem­
bros de la sección española los extractos más importan­
tes de mi correspondencia con Nin. No va a ser posible 
ningún progreso de nuestra sección española sin la for­
mación de una opinión colectiva educada de una forma 
marxista.

La comunicación de esta correspondencia no tiene por 
objeto ayudar a un grupo contra otro, sobre todo porque 
las ideas y los métodos que critiqué al camarada Nin son 
también los vuestros. La lucha entre vuestros dos grupos 
ha revestido un marcado carácter personal. La única for­
ma de atenuarla e inscribirla en el marco de una discu­
sión normal, consiste en ligar las divergencias actuales 
con las pasadas, sobre la base del método marxista. So­
bre esta base, y únicamente sobre ella, me sentiría sa­
tisfecho de colaborar, tanto con usted, como con el cama- 
rada Nin?

Con mis mejores saludos comunistas.

Leon Trotsky

i. Boletín interior de la I.C.E., n  2, 15 de julio de 1933, p. 11.*
2. Por medio de esta carta —cuya copia había sido enviada a 

Nin y al C-E.— Trotsky impedía de hecho a Lacroix y a sus caraa-
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radas utilizar las antiguas divergencias entre Nin y Trotsky, e 
provecho propio. De esta forma respondía a una de las preocup 
ciones del C.E. Señalemos, sin embargo, que el S.I. al publicar < 
un boletín interno los textos de Lacroix, en los que afirmaba qi 
Trotsky, en lo esencial, había tenido razón contra Nin y los cam 
radas españoles, y al dejar de publicar los textos enviados a es 
fin por el C.E. de la izquierda comunista, se exponía a las critic 
que le acusaban de hacer el juego a Lacroix, en contra de Nin y 
dirección elegida en la 3? Conferencia.
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A 40

EL «GRUPO DE NIN» LLEVA UNA LUCHA 
SIN PRINCIPIOS1

1. T. 3540. El procedimiento inhabitual de dirigirse a los mili­
tantes sin pasar por los responsables de las secciones, según Trots­
ky se justificaba por la crisis de la oposición española.

2. A continuación del congreso de Amsterdam, el «congreso in­
ternacional contra la guerra y el fascismo» había sido convocado 
sucesivamente en Praga y después en Conpcnhague. Había sido 
precedido de congresos nacionales. No hemos podido encontrar la 
carta del comité central que critica aquí Trotsky.

3. La Vérité había lanzado una campaña contra el congreso de 
Amsterdam, que pretendía llevar a cabo un «frente único» contra 
la guerra y el fascismo, con las corrientes pacifistas, encarnadas por 
Barbusse y Romain Rolland, pero que al mismo tiempo escondía 
el rechazo de un verdadero frente único con los socialistas. La 
oposición internacional de izquierda, a pesar de combatir los ob­
jetivos ñjados por el congreso, había mandado una representación.

(A todos los miembros de la Oposición de izquierda 
española)

24 de abril de 1933

Queridos camaradas:
Acabo de recibir hace unos días la copia de la respues­

ta escrita del comitó central de la comisión de organiza­
ción relativa a la convocatoria del congreso antifascista 
nacional.’ Esta carta, fechada el 5 de abril de 1933, consti­
tuye un documento que debe hacer reflexionar a todo 
miembro de la Oposición españolo, si es que realmente 
camina hacia el comunismo.

¿Qué significado tiene el Congreso antifascista nacio­
nal e internacional? La Oposición de izquierda (bolchevi­
ques-leninistas) ha explicado esta cuestión a fondo en los 
documentos y artículos relativos al congreso de Amster­
dam, contra la guerra,’ así como en numerosas declara- 1 2 3
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ciones de otras partes. La burocracia estalinista ha conse­
guido aislar a la vanguardia comunista del proletariado 
por medio de su política de mentiras, que hace absolu­
tamente imposible la formación de un frente único obre­
ro contra el fascismo y la guerra. Para disimular su in­
capacidad, la Internacional comunista organiza de vez en 
cuando hipócritas mascaradas de tal frente único. Los 
grupos obreros, divididos se reúnen bajo la protección 
de personajes sin influencia, pacifistas, demócratas de 
izquierda, etc. A este tipo de conferencias o congresos 
—que en realidad no son más que teatro— se los presenta 
como el «frente único de las masas».

Nosotros tomamos parte en el congreso de Amster-> 
dam para desenmascarar la comedia y llamar la aten­
ción de los trabajadores comunistas sobre la vía justa. 
Inútil es decir que nuestra postura ante el próximo con? 
greso antifascista no es la misma.

El comité central de Barcelona*  también ha tomado 
en esta cuestión una postura contraria a la de los bolche­
viques-leninistas. La carta del 5 de abril declara solem­
nemente a la comisión de organización que la Oposición 
de izquierda se une al «frente único» como si realmente 
se tratase de esto, en vez de una burla del frente único. 
La carta del comité central de Barcelona, al repetir fra­
ses hechos del tipo de «realizaremos el frente único a pe­
sar de nuestras divergencias» ayuda a los estalinistas a 
enmascarar la realidad.

luchando en vano porque se discutiera lo que ellos consideraban 
que eran los verdaderos problemas. Durantes algunos minutos 
Raymond Molinier fue su portavoz.

4. Esta expresión se refiere a la nueva dirección designada des­
pués de la salida de Lacroix, que indica una cierta reticencia a re­
conocer a este comité central como la dirección de la oposición 
española. Según Comunista, n* 18, noviembre de 1932, p. 29, el 
nuevo comité ejecutivo de la izquierda comunista española com 
prendía a Andrés Nin, secretario general, José Metge, Molías j 
Fábrega, Fersen y el secretario administrativo Goni.

Sin embargo, esta idea elemental, que es acertada 
cuando se refiere a las organizaciones de masas del pro­
letariado pierde todo su significado cuando se refiere a 
personalidades burguesas, pacifistas, demócratas del 
mundo literario, etc.

La carta del comité central de Barcelona dice: «el pa­
cifista puede ser tanto o más enemigo de la guerra que el 
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comunista revolucionario. Es perfectamente lógico que 
esta gente se encuentra en un frente único contra sus ene­
migos». Es difícil de creer que esta frase ha sido escrita 
por alguien que se considera marxista, que tenga alguna 
idea de la política leninista, de los cuatro primeros 
congresos de la Internacional comunista, por no hablar 
de los diez años de trabajo de la Oposición de izquierda 
internacional y sobre todo de su declaración respecto al 
congreso de Amsterdam.’ ¿Cómo puede ser peor enemigo 
de la guerra un pacifista que un comunista revoluciona­
rio? La teoría marxista y la experiencia nos demuestran 
que el pacifismo es un arma del imperialismo, que los 
pacifistas claman contra la guerra en los tiempos de paz, 
inclinándose sin decir una palabra, presionados por su 
aislamiento y su importancia ante el militarismo, con­
virtiéndose frecuentemente en sus lacayos. Lo mismo 
ocurre en el terreno de la lucha contra el fascismo.

El significado de la política de frente único consiste 
en que acerca a los trabajadores socialdcmócratas y sin­
dicalistas a los trabajadores comunistas (y al comunis­
mo) en el proceso de la lucha común contra el enemigo 
de clase. En lo que concierne a tal o cual personaje bur­
gués, la cuestión es muy secundaria, los mejores, apoya­
rán a los trabajadores cuando se lleve una correcta polí­
tica de frente único, cuando esta política vaya unificando 
a las masas. Ignorar la política de masas, yendo a la zaga 
de individuos célebres constituye la peor clase de aventu- 
rerismo y de charlatanería política.

En vez de denunciar la propia idea de la colabora­
ción entre los burócratas estalinistas y estas personalida­
des burguesas, el comité central de Barcelona expresa su 
convicción de que la comisión de organización tiene la 
misma concepción que él sobre las tareas del congreso 
y que debido a esto acepta «con alegría» una «colabora­
ción leal».*  ¿Qué es esto? ¿Astucia diplomática? Si se

5. La Vtrité, 5 de septiembre de 1932.
6. En realidad los militantes de la Oposición intentaron expre­

sarse en el congreso de Pleyel denunciándolo. Se enfrentaron a una 
mayoría decidida a no dejarles hablar y que no dudaba del recur­
so a la violencia. Alfonso Leonetti (Feroci, Guido Saracena), que 
penetró en el salón con un carnet de prensa perfectamente en re­
ala, fue expulsado de su sitio y brutalmente apaleado por el servicio 
de orden.

Comunismo reproducirá las mismas conclusiones del congreso 
que La Vériti.
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trata de esto no puede más que confundir a nuestros 
amigos y a todos los que están de acuerdo con nosotros 
¿Por qué se lanzan los marxistas a semejantes manio­
bras diplomáticas en cuestiones de este tipo, en las que 
se precisa la mayor claridad? No, la conclusión a la que se 
llega es que el comité central de Barcelona ha tomada 
una postura contraria al marxismo en la cuestión más se­
ria de la política proletaria.

La lucha de los dirigentes de la Oposición española 
contra las posiciones y los principios de la Oposición de 
izquierda internacional no datan de hoy. Sin intentar exa­
gerarse podría decir que los dirigentes españoles no han 
tomado una posición correcta sobre ninguna de las cues­
tiones importantes, españolas o internacionales, durante 
los tres años últimos.

Se pueden admitir errores, son inevitables en una or­
ganización joven. Sin embargo, lo que hace falta es que 
la organización y sobre todo sus dirigentes, saquen las 
lecciones de sus errores: así es como se avanza. Pero la 
desgracia es que los camaradas que actualmente consti­
tuyen el comité central de la Oposición española, no per­
miten a la Oposición discutir las cuestiones en litigio, 
substituyendo conscientemente las divergencias de prin­
cipio por ataques personales y bajas y vanas acusaciones.

Evidentemente, la lucha entre el grupo del camarada 
Nin y el de Lacroix tiene su importancia, pero es cien 
veces más importante la lucha que llevan el camarada 
Nin, Fersen y otros contra la izquierda Internacional en 
su conjunto, adoptando continuamente posiciones con 
trarias a los principios fundamentales del marxismo. Er 
cualquier lucha de fracción hay conflictos y acusaciones 
personales recíprocas: es inevitable. Pero al revoluciona 
rio cuya posición está determinada por episodios pura 
mente personales, acusaciones, simpatías y antipatías, n< 
es serio. Ese el el método característico de los radicale 
pequeño-burgueses, incapaces de alzarse al nivel de lo 
principios marxistas. Hasta el presente, las intrigas p< 
queño-burguesas han envenenado la cumbre de la Opos 
ción española, le han impedido seguir el camino corréete 
paralizando el desarrollo de toda la organización a pesa 
de que las condiciones objetivas son extraordinariament 
favorables. Si los militantes de base de la Oposición d 
izquierda española, los verdaderos bolcheviques-lenini 
tas, quieren salir de este atasco, necesitan, ante tod< 



barrer la suciedad de las querellas personales examinan­
do el fondo de las divergencias políticas. Es necesario es­
tudiar a fondo la historia de estas divergencias. Sobre 
todo hay que colocar en el centro de la discusión el docu­
mento sin principios del comité central del 5 de abril 
de 1933. Es preciso que todos los oposicionistas españo­
les comprendan que la causa de todas las divergencias 
entre Barcelona por una parte y París, Bruselas, Berlín, 
Viena, Nueva York, etc., por otra, tiene sus raíces en el 
hecho de que el comité central de Barcelona mantiene 
una postura antimarxista, obstinándose en permanecer 
en ella.

Por medio de esta carta me dirijo a todos los miem­
bros de la sección española, ya que mis esfuerzos durante 
tres años por llegar a una comprensión recíproca con los 
camaradas dirigentes, no ha conducido hasta ahora a 
nada.’

Con saludos comunistas G. Gourov

7. No tenemos ningún documento que nos permita seguir la 
discusión entre Trotsky y los seguidores de Nin. Sin embargo es 
indudable que esta carta indica que se estaba cerca del momento 
de la ruptura.
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A 41

SOBRE LA FORMA DE ACTUAR INADMISIBLE 
DEL CAMARADA NIN *

10 de agosto de 1933

Queridos camaradas:
Las últimas cartas y documentos provenientes del co

1. T. 3580. Este texto de uso Interno, es una carta dirigida a 
todas las secciones de la oposición Internacional. Fue publicada en 
el Boletín interior, n  4, del 5 de septiembre de 1933, pp. 7-9. El tí­
tulo es el mismo que le puso el S.I. El comité ejecutivo de la 
Gauche Communistc la hizo preceder de la siguiente indicación, 
entre otras: «la mayoría de nuestros camaradas conocen ya esta 
carta, ya que el S.I. fiel a sus métodos disolventes y desleales, se 
ha servido de sus agentes Arlen y Vela —que no son miembros de 
nuestra organización— para hacerla llegar hasta nuestros grupos». 
Arlen era el nombre de un oficial que había militado brevemente 
en la Oposición y Mariano Vela era el nombre de un estudiante 
madrileño al que estaba ligado. Según parece, después de un ciertc 
tiempo, los dos habían expresado —incluso antes que Trotsky— 
críticas contra la orientación independentista de Nin y sus cama 
radas, y que el S.I. por lo menos pensó en apoyarles en la medid: 
en que parecían más dignos de fe que Lacroix, «convertido» dema 
siado recientemente. En el mismo boletín se hace alusión a la co 
rrespondencia que Arlen y Vela mantenían directamente con el S.I. 
uno de cuyos representantes, Pietro Tres so, llamado Blasco, antigui 
dirigente del P.C. italiano, había contactado con Tojo, del grup< 
de Lacroix. El S.I. enviaba a Arlen y Vela la copia de los doce 
mentes dirigidos al C.E. español, utilizándolos para difundir su 
propios documentos. En el mismo número una respuesta del gn 
po de Madrid —donde residían Arlen y Vela— calificaba a estos ú 
timos de «dos cretinos extranjeros con sentimientos de proletario 
revolucionarios». De cualquier forma, la actitud extremadament 
hostil del C.E., que había desautorizado a Fersen, su representanl 
en la preconferencia, negándose a aplicar las decisiones de esta ú 
tima, justificaba a los ojos de Trotsky esta declaración de guen 
interna a la mayoría de la sección española.

*
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mité central de la sección española * dirigida por el ca­
marada Nin, provocan una sensación que es difícil no ca­
lificar de indignación. El tono de las cartas es asombroso: 
las acusaciones más duras lanzadas a izquierda y a dere­
cha, expresiones ofensivas empleadas sin sombra de jus­
tificación, y que acaban convirtiéndose a menudo en sim­
ples injurias. Este tono demuestra cuán lejos están Nin 
y sus amigos * del espíritu de camaradería revolucionaria 
y del más elemental sentimiento de responsabilidad per­
sonal. Sólo las personas privadas de toda disciplina in­
terior pueden escribir en términos semejantes, sobre 
todo, contra la organización, que en el fondo de ellos 
mismos, consideran ajena y hostil.

Las acusaciones lanzadas por el grupo de Nin han sido 
desmentidas decenas de veces. El representante de este 
grupo estuvo en la preconferencia; allí pudo exponer sus 
deseos y mantener sus acusaciones*  ¿Cuál ha sido el re­
sultado? La política de Nin y sus amigos -fue condenada 
por todas las secciones de la oposición de izquierda inter­
nacional, sin excepción.1 Se podría haber pensado que 
este hecho por lo menos haría a Nin y a sus amigos un 
poco más prudentes. Por el contrario, duplican, triplican 
sus injurias dirigidas y concentradas contra la Oposición 
internacional en su conjunto.

Por ahora sólo pienso abordar un punto: el grupo de 
Nin se atreve a acusar a la Oposición internacional de 
haber excluido de sus filas indebidamente a Rosmer, Lan-

2. Lo esencial de estos textos se encuentra en los Boletines in­
ternos 3 y 4 de la Gauche communiste, que no hemos podido en­
contrar. Sin embargo, según los textos posteriores, queda claro que 
Trotsky hace alusión aquí al proceso hecho por el C.E. de los «mé­
todos burocráticos» del S.I., sus «intrigas» con Lacroix-Tojo y pos­
teriormente Arlen y Vela, de la acusación según la cual estos úl­
timos conservaban los archivos de la izquierda comunista, con el 
consentimiento del S.I., de la falta de principios de este último en 
las luchas fracciónales, etc.

3. En su respuesta, el C.E. de la I.C.E. encontraba inadmisible 
que Trotsky empleara la expresión «Nin y sus amigos» para ex­
presar la dirección elegida en la conferencia nacional de la opo­
sición española, afirmando que esto revelaba una actitud fraccio­
na! inaceptable. (Boletín interior, n  4, 5 de septiembre de 1933, p. 9).*

4. No hemos podido disponer de un balance de los debates de 
la preconferencia, sino únicamente el texto de la declaración del 
delegado español, Fersen. (Boletín interno del O.G.I., editado por 
íl S.I. de la O.G. (B.-L.), n.  2r3. abril de 1933).*

5. El C.E. se contentó con responder: «Todos los camaradas, 
dn excepción, están confundidos.»
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dau y otros.*  Los hechos y los documentos demuestran 
lo contrario. Rosmer intentaba alejar de la Ligue a los 
camaradas que, según su opinión, eran indeseables,’ pero 
quedó en minoría muy reducida; después de esto, aban­
donó la Ligue.' Personalmente he mantenido correspon-

6. Fersen se había expresado de forma más matizada en la 
preconferencia afirmando que «la sección española, sin negar la 
existencia de errores y desviaciones, más o menos importantes» 
por parte de Rosmer o de Treint, no había llegado «a encontrar una 
línea de demarcación en el terreno de los principios» entre la opo­
sición de izquierda internacional y «ciertos grupos». La resolución 
de Madrid, mencionada en la nota 1, se refiere vivamente a Frank 
y Molinier, delegados del S.I. en la conferencia, acusándoles de 
haber intentado, sin suficiente información y con los métodos más 
bajos, arrancar a los delegados una declaración en contra del grupo 
de Rosmer. Después del mentís de Comunismo en septiembre, 
desolidarizándose con la «Gauche communiste» francesa y con el 
grupo Landau, el órgano de la Gauche communiste ¿e Communiste 
escribiría: «Podríamos haber dicho que el camarada Lacrois, que 
no ignoraba nada de nuestras divergencias con la Ligue commu­
niste francesa y cl S.I., nos había propuesto, tres días antes de la 
conferencia, tomar la palabra en nombre de la oposición de iz­
quierda francesa (cosa que no pudo llevar a cabo a causa de la 
llegada de los delegados "oficiales" Molinier, Frank, Pierre Naville... 
y de la retirada de Lacroix). Podíamos haber contado el tono de 
la petición de estos delegados “oficiales" de nuestra expulsión de la 
sala de sesiones, donde había comenzado la discusión de la carta 
del S.I. (Le Communiste, n.  8, 1." de octubre de 1932). Esta versión del 
incidente nos ha sido confirmada por una carta de Pierre Frank 
del 3 de enero de 1973: «Hubo un conflicto entre nuestra delega­
ción y la unánime dirección española por el hecho de que habían 
invitado en pie de igualdad a nosotros y a Collinet, que era dele­
gado del grupo de Rosmer.» Por su parte, M. Collinet ha confirmado 
su presencia en Madrid algunos días antes de la apertura de li 
conferencia, en la que finalmente fue admitido como oyente. Lo: 
textos del C.E. de la I.C. que hemos consultado no hacen alusiór 
al viaje de Collinet, ni a su presencia en la conferencia, ni el textt 
de Madrid a esta disputa de representatividad.

*

7. En su obra, Alfred Rosmer et te mouvement révolutionrmir 
international, pp. 379 y ss„ Christian Gras, basándose en la corres 
pondencia contenida en los archivos Mougeot, afirma que Rosme 
deseaba ante todo eliminar de toda responsabilidad a Raymon 
Molinier al que consideraba peligroso y aventurero. El C.E. de 1 
I.C.E., en una carta no fechada, publicada en su Boletín interioi 
n.“ 2, de 1933, precisa que estaba dispuesto a reconocer los errort 
de Rosmer, pero que de ninguna forma iba a reconocer que si 
adversarios en la Ligue francesa, sobre todo Molinier, eran, con: 
decía Trotsky «los elementos vivos y revolucionarios del movimie 
to» Nin, Andrade y los demás mantenían un juicio tan severo s 
bre Molinier como el de Rosmer, que Trotsky no compartiría ha 
ta 1935, a partir de su ruptura definitiva.

8. Christian Gras (op. cit., p. 373) escribe: «En noviembre । 
1930, cuando llegan las cartas do Trotsky favorables a Molinit
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dencia con Nin de forma permanente á propósito de esté 
incidente. Le informé de todas mis iniciativas para im-r 
pedir que Rosmer diera un paso tan claramente erróneo, 
que no surgía de consideraciones revolucionarias, sino 
de caprichos personales.’ A pesar de su amistad con Ros­
mer, Nin me escribió: «la razón no está del lado de Ros­
mer». A mis insistentes preguntas por escrito para saber 
Si podía emprender alguna iniciativa suplementaria para 
impedir que Rosmer diera ese paso erróneo, Nin no me 
propuso nada, reconociendo que ya se habían dado to-' 
dos los pasos.10 Lo mismo respecto a Landau. Que se sepa, 
nadie propuso expulsarle,1! únicamente se le pidió que

Rosmer se aparta de la Ligue.» La fecha es exacta. Sin embargo 
Alfonso Leonetti nos ha contado que desde que los «tres» del P.C. 
italiano tomaron contacto con Rosmer, este último no sólo no Ies 
habló de su ruptura con la Ligue y la oposición intcmaiconal, sino 
que por el contrario les contactó con- Trotsky.

9. Aquí el resumen raya en la caricatura. Trotsky había escrito 
exactamente a la Federación de Charleroi, que animaba León 
Lesoil: «El camarada Rosmer ve como posible su alejamiento del 
movimiento a causa de asuntos que atañen incluso al orden per­
sonal. Con una actitud semejante al movimiento en su conjunto, 
¿qué hay de extraño en que nuestras divergencias de principio 
parezcan secundarias e incluso inexistentes? (Carta del 28 de ju­
nio de 1931, Archivos Mougeot).

10. Efectivamente esta es la impresión que se saca de las car­
tas de Nin, tal como fueron publicadas por Trotsky. Nin no cuestio­
nó la selección, y por consiguiente la verosimilitud de los extrac­
tos. Por otra parte, numerosas cartas intercambiadas entre los dos 
hombres permanecen hasta ahora inaccesibles al investigador.

II. No es exacto que «nadie» intentara expulsar a Landau. Efec­
tivamente, el mismo Trotsky escribía el 17 de febrero de 1931: Es 
inútil decir lo lejos que estoy de responsabilizarme de la actividad 
del camarada Well. Por el contrario he estado en desacuerdo con 
él, más de una vez, y cuando creía que cometía errores impor­
tantes, no me callaba mi opinión (...). Durante las explosiones de 
una cólera injustificada Well emprendía el método de Landau, no 
viendo otra salida que la escisión (subrayado por nosotros, P. B;).- 
La consigna «expulsar a Landau» es falsa, peligrosa y dañina. 
(«La crisis de la oposición de izquierda alemana» Boletín Interna­
cional de la oposición comunista de izquierda, n.’ 6, abril de 1931, 
edición francesa). A decir verdad. Well no lanzó esta consigna de 
expulsar a Landau desinteresadamente, a pesar de que se alinease 
cuidadosamente con las posiciones de Trotsky en los últimos tiem­
pos de la crisis. Efectivamente se sabe que el pseudo R. Wells y su 
hermano, conocido en aquella época como Sénine, eran en realidad 
agentes de la G.P.U., que serian desenmascarados a finales de 1932. 
De origen lituano, su verdadero nombre era Sobolevicius; posterior­
mente los dos hermanos harán carrera en el espionaje ruso en los 
EE.UU., bajo los-nombres de Jack Sobre y Robert Soblen.
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tomara parte en la conferencia democrática convocada 
por la sección alemana. Yo presenté una resolución conci­
liadora en tono y en contenido a la cual Nin se adhirió 
por escrito «enteramente y sin reservas». Después se sabe 
que Landau «expulsó» a la mayoría del comité central de 
la sección alemana y se negó a participar en la conferen­
cia en la que estaría condenado a permanecer en minoría.

Como miembro del Buró internacional de entonces, 
Nin ha participado en el conjunto de nuestra política, 
ante la cual tiene una total responsabilidad. Y ahora, sin 
aportar ni hechos ni documentos hace recaer la responsa­
bilidad de Rosmer y Landau sobre la Oposición de iz­
quierda internacional, olvidando o callando sus propias 
responsabilidades. ¿Cómo calificar una actuación seme­
jante?

Admitamos por un instante que Nin ha llegado más 
tarde a la conclusión de que nuestra actuación respecto 
a Rosmer, Landau y los otros, era equivocada. Entonces 
hubiera debido decir: Hemos cometido tal y tal falta, de­
bemos corregirla de tal y tal forma. Éste hubiera sido un 
camino totalmente legítimo. Sólo hay que decir clara­
mente cómo corregir las faltas. Los grupos de Rosmeru 
y Landau tienen sus propias publicaciones, y desarrollan 
sus puntos de vista, que, en determinadas cuestiones 
esenciales, se separan cada vez más de los nuestros. Si 
se hubiera avanzado en la cuestión de Rosmer y Landau 
no como una maniobra, sino con un fin práctico, o sea 
cómo hacer volver a esos grupos al seno de la Oposició: 
internacional, el deber del camarada Nin hubiera consis 
tido en dar una apreciación de sus puntos de vista y saca 
la conclusión: ¿Son compatibles con los de los bolchev 
qucs-lcninistas? ¿Exige determinadas concesiones po 
nuestra parte, y en concreto cuáles; o, por el contraríe 
Rosmer y Landau tendrán que renunciar a sus puntos d 
vista y sus métodos para unirse a la Oposición de i 
quierda? Una actuación de este tipo, seria, de principio 
y al mismo tiempo, práctica, habría abierto la posibilida 
de una discusión y quizás de dar algunos pasos en 
práctica. La actual forma de actuar de Nin demuesti

12. Christian Gras ha demostrado que la expresión «gru 
Rosmer» para designar a los militantes agrupados en Francia al 
dedor del periódico Le Communists, no correspondía en absolute 
la realidad.
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que no le importan los avances prácticos: no necesita 
más que un pretexto artificial para lanzar sus insinua­
ciones contra la Oposición de izquierda internacional.

Todo esto es aún más triste ya que el camarada Nin 
necesita una actuación desleal para disimular sus pro­
pias vacilaciones políticas, así como toda una serie de 
faltas que han impedido a la Oposición de izquierda es­
pañola conquistar el lugar que las condiciones de la re­
volución posibilitaban. Actualmente, a consecuencia de la 
política radicalmente falsa del camarada Nin, la Oposi­
ción española no crece, por el contrario, se debilita.**  
Desgraciadamente, la discusión política con el camarada 
Nin no ha dado ningún resultado: siempre se esconde, 
hace diplomacia, no dice ni sí ni no, sino lo que es peor,

13. Alusión a la crisis abierta por Lacroix y a sus consecuen­
cias en la oposición española a continuación de una encarnizada 
lucha fracciona! de varios meses. EI C.E. de la Gauche communis te 
reaccionaria rápidamente a esto, ya que hacía responsables de la 
agudeza de la crisis al S.I. y por lo menos parcialmente a Trotsky, 
ya que ellos habían contribuido a envenenarla. El texto de Lacroix 
publicado en el B.I. internacional de abril de 1933 afirmaba: «Trots­
ky y el S.I. siempre tienen razón contra nosotros, salvo en los asun­
tos sin importancia.» Las decisiones de la preconfcrcncia —a la 
que había asistido un delegado de Lacroix—, la correspondencia 
del S.I. con Tojo, después con Arlen y Vela, habían confirmado, 
si no el apoyo de Lacroix —de quien Trotsky y el S.I. desconfia­
ban— sí por lo menos la explotación de la crisis por parte del S.I. 
Sin embargo el asunto se enrarecería aún más. El órgano del 
P.S.O.E., El Socialista publicó el 29 de agosto de 1933, bajo el títu­
lo de «Vuelta al marxismo», una carta de Lacroix solicitando su 
admisión en el partido socialista, abjurando de su «izquierdismo» 
y que fue considerada como un gesto innoble por parte de sus 
antiguos camaradas. Según el C.E. español, Lacroix había inten­
tado antes reincorporarse al P.C. (Comunismo, 29 de octubre de 
1933). La marcha en semejantes condiciones del antiguo secretario 
genera] constituía un duro golpe tanto para la autoridad de Trots­
ky, como para la de la oposición española en su conjunto. En La 
Batalla, 26 de octubre de 1933, se recogían las informaciones de Co­
munismo bajo el título de «La derrota del trotskismo». Maurín 
calificaba a Garcia La vid (Lacroix) como «el hombre de confianza 
de Trotsky», el «verdadero organizador del trotskismo en España» 
para concluir: «En el plano doctrinal, el trotskismo está mucho más 
cerca de la socialdemocracia que del comunismo.» Este giro polí­
tico parecía estar más ocasionado por el carácter de Lacroix, que 
por su evolución política. Militante socialista, comisario de divi­
sión durante la guerra civil, reconocido por los oficiales de la di­
visión Lister, según varias opiniones, habría sido ahorcado en 1939, 
a pocos centenares de metros de la prontera francesa. Georges 
Vereecken, en un manuscrito inédito, defiende la tesis de que La­
croix era un «agente» estalinista.
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a los argumentos políticos de los camaradas, responde 
con insinuaciones personales.

Le ruego que ponga esta carta en conocimiento de to­
das las secciones, empezando por la española. Quisiera 
que fuera enviada a todos nuestros amigos de América 
del Sur: cuanto antes se enteren de la falsedad y el pe­
ligro de la política de Nin, más estrechamente se unirán 
a nuestra organización internacional y podrán trabajar 
con más éxito en el plano nacional.

Saludos comunistas. L. T.
P. S. Ya había escrito esta carta cuando mis amigos 

me enviaron dos documentos del camarada Nin y otros, 
en respuesta a la carta de los camaradas Shachtman y 
Frank.**  El camarada Nin descubre una intriga y una co­
media en el hecho de que ésta haya sido escrita en Prin- 
kipo. Deja entender que estoy escondido tras los firman­
tes de la carta. ¿Por qué había de hacerlo? Desde luego 
no por miedo a Nin y a sus cómplices, pues ya me he 
expresado muchas veces —espero que sin equívocos— 
sobre la politica de Nin. Mi correspondencia con él es 
accesible a los camaradas.

No tengo el más mínimo interés en ocultar que yo 
creo que la actividad de Nin es nefasta. ¿Por qué habría 
de esconderme tras Shachtman y Frank? Incluso si la

14. No hemos podido conseguir el texto de esta carta publicada 
en el n.  3 del Boletín interior. Frank era el brazo derecho de Mo- 
linicr y uno de los principales dirigentes de la Ligue francesa; Max 
Schachtman, uno de los principales trotskystas norteamericanos. Su 
texto —una carta dirigida a las secciones—, de la que no hemos 
podido conseguir la respuesta, era un acta de acusación a los di­
rigentes españoles. Según un camarada que prefiere guardar el 
anonimato, la cólera de los amigos de Nin se explicaba por el 
hecho de que Schachtman, antes de dirigirse a Prinkipo, había es­
tado con Nin y le había prometido apoyo. Jean Van Heijenoort, 
ataca esta hipótesis, que considera inverosímil y nos señala (carta 
del 26 de diciembre de 1972) que el texto en cuestión había sido 
redactado por Pierre Frank en octubre de 1932, bajo forma de 
proyecto, pero que su envío se había retrasado a causa de su viaje 
a Copenhague. Shachtman lo había firmado en Prinkipo y de esta 
forma fue enviado con estas dos firmas. En su respuesta relativa 
a la participación de Trotsky en la redacción de esta carta, el 
C.E. de la I.C.E. se limita a declarar: «Ya que Trotsky lo dice, como 
no tenemos pruebas de lo contrario, nos lo creemos.» Pero algunas 
líneas más abajo añade que Shachtman es un hombres «sin prin­
cipios», «intrigante pueril que carece del más mínimo sentido de 
la responsabilidad política» y que debería haber sido expulsado 
como «perturbador y dilettante».

*
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iniciativa de la carta hubiera partido de mí, esto no cam­
bia el contenido de la carta. Lo importante son los hechos 
y los argumentos de la carta, que son aplastantes para 
Nin. La verdad es que la iniciativa de la carta, así como 
su redacción pertenecen exclusivamente a los camaradas 
que la han firmado. No he conocido el texto de la carta 
hasta que la he leído. ¿Con qué derecho, Nin y sus cóm­
plices, presentan a Shachtman y Frank como incapaces de 
emitir un juicio sobre estas artimañas y de expresarse 
por iniciativa propia? Si Nin tiene alguna duda sobre la 
autenticidad de esta carta que se dirija a las secciones 
americana y francesa. Estoy seguro de que recibirá una 
respuesta clara, aunque poco reconfortante para él.

Nin intenta defender sus insinuaciones personales ci­
tando una afirmación mía —poco personal por otra par­
te— según la cual la política se hace a través de las per­
sonas.1’ Se olvida que a través de las personas no sólo se 
hace la buena política, sino la mala, y que toda política 
selecciona a las personas que le corresponden y las educa.

15. El C.E. de ,1a I.C.E. respondió: «Por grandes que sean 
vuestras cualidades y vuestra experiencia política, no pueden más 
que producir documentos lamentables cuando intentan justificar lo 
injustificable y defender lo indefendible.» Respecto a las injurias: 
«Camarada Trotsky, le aseguramos que no hemos utilizado y nunca 
utilizaremos la injuria. Nuestras acusaciones se basan en hechos 
concretos, probados y verificables en cualquier momento» (Boletín 
interior, n.  4, p. 9). Por su parte, Nin respondía a Trotsky por me­
dio de la declaración siguiente: «Para satisfacer a los camaradas 
que se preguntaban por qué dejaba sin respuesta las acusaciones 
lanzadas contra mí por el camarada Trotsky, declaro que esta ac­
titud, en la que pienso permanecer inquebrantable, responde al 
firme deseo de no hacer el juego a una grosera maniobra que no 
busca otro objetivo que el de provocarme, para conferir un carác­
ter personal a nuestras divergencias con la dirección internacional, 
oponiéndome a la organización. El camarada Trotsky y el S.I. po­
drán discutir con la sección española y su C.E., que no es un 
círculo (tertulia) de amigos, ni una camarilla de epígonos, sino un 
órgano legítimamente elegido por la organización, cuyo punto de 
vista representa y de la que goza de su confianza» (ibidem, p. 13).

*
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A 42

NO MAS COLABORACIÓN EN LA CONFUSION*

(Protesta dirigida a Adelante, 3 de octubre de 1933)

He recibido de España la noticia de la aparición de 
Adelante, en la que aparece mi nombre entre los colabo­
radores, junto al de Karl Radek y Préobrajensky.’ Nadie 
me ha invitado a colaborar en Adelante, por lo tanto, no 
he tenido la oportunidad de dar mi consentimiento. En 
cuanto a Préobrajensky, que está exiliado, la utilización 
abusiva de su nombre sólo puede perjudicarle. El poco 
respetable nombre de Karl Radek da a esta lista un ca­
rácter totalmente fantástico e inexplicable.’

1. D. 4111. En noviembre de 1933, el Bloque obrero y campe­
sino catalán de Maurín, comenzó la publicación en Barcelona del 
diario Adelante, que dirigía el antiguo animador de la agrupación 
comunista autónoma de Madrid, Luis Pórtela. El semanario La 
Batalla, durante la campaña de lanzamiento del nuevo diario, ha­
bía anunciado que Adelante publicaría artículos de las principales 
personalidades del movimiento comunista, expulsados o no, oposi­
tores de derecha o de izquierda. Según la tradición del movimiento 
obrero español, de origen anarquista, no se trataba de la colabo­
ración voluntaria de las personalidades mencionadas, sino de la 
copia, anunciada con antelación, de sus artículos publicados en 
otros lugares. Nin insistió para que Trotsky redactase inmediata­
mente el texto siguiente.

2. Tanto Radck como Préobranjensky habían sido compañeros 
de Trotsky en la lucha de la oposición de izquierda de 1923, poste­
riormente en la oposición unificada. Como tales habían sido depor­
tados a finales de 1927, pero hablan capitulado el 14 de jubo de 1929, 
junto a Smilga.

3. Se advierte la diferencia en el tratamiento a los dos hom­
bres. Préobranjensky, aún en el exilio, según las • informaciones de 
Trotsky no había llegado tan lejos en el camino de las capitulacio­
nes ante Stalin. Trotsky acusaba sobre todo a Radek de haber 
denunciado a la G.P.U. a Jakob Blumkin, que le había contado su
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Debido a lo que acabo de mencionar, me veo en la obli­
gación de rogarle que cese de utilizar mi nombre.*

3 de- octubre de 1933. León Trotsky.

visita a Trotsky, y que fue fusilado. De hecho Adelante, publica­
ría un telegrama de Radek y Preéobranjensky proclamando su re­
chazo a «colaborar en un periódico al lado de renegados comu­
nistas, como Brandler, Thalheimer, Trotsky, Souvarine, etc.»

4. Los dirigentes del Bloc, no tuvieron en cuenta este incidente 
y continuaron publicando, tanto en Adelante como en La Batalla, 
traducciones de artículos de Trotsky, sin indicación de origen.
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Segunda parte

LA LUCHA POR LA CONSTRUCCIÓN 
DE UN NUEVO PARTIDO EN ESPAÑA

La posición de los viejos «oposicionales» que se pro­
ponen ahora construir un nuevo partido y una nueva In­
ternacional —tarea que moviliza con entusiasmo la sec­
ción española— es ciertamente precaria dada la debilidad 
relativa de sus ligazones con las amplias masas, asi como 
su número reducido, en una coyuntura que evoluciona 
rápidamente en favor de la contrarrevolución. El tiempo 
está contado, y todos parecen tener conciencia de ello. 
Sin embargo, la inminencia del peligro fascista generali­
zado después de la victoria hitleriana facilita en cierta 
medida su tarea: la política de la Internacional comunis­
ta que ha fracasado tan estrepitosamente es la que han 
denunciado infatigablemente durante años. La historia 
les da la razón, al menos negativamente, y hay militantes 
comunistas que se convencen de ello, como lo muestra, 
por ejemplo, la adhesión a la Izquierda Comunista de un 
cierto número de militantes del P.C. y de las juventudes 
comunistas de Madrid.

Sin embargo, la historia no se detiene, al contrario, 
acelera. 1933 no es sólo el año de la victoria contrarrevo­
lucionaria en Alemania. Marca en España mismo, a tra­
vés del fin sin gloria de las Cortes constituyentes y las 
elecciones legislativas de noviembre, el principio de los 
• años negros» de la reacción, el bienio negro. Los ince­
santes retrocesos de la burguesía republicana en el poder 
con Manuel Azaña, su impotencia frente a las tentativas 
de la reacción, su miedo atroz ante la acción de las masas 
obreras y campesinas a las que no duda en reprimir san­
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grientamente mientras perdona a los generales putchi 
tas, han acabado por destruir hasta los cimientos la aliai 
za entre republicanos y socialistas que había ejercido < 
poder desde la caída de la monarquía, y estos ultime 
deciden ir solos a la batalla electoral antes que cargc 
definitivamente con el descrédito caído sobre el gobiern 
de coalición, a los ojos de las masas trabajadoras, por s 
política de claudicación permanente.

La victoria electoral de la derecha es clara, incluso : 
por el momento a los republicanos de izquierda les sitct 
de una coalición de centro-derecha. Rcagrupados en 1 
C.E.D.A. bajo la dirección de José María Gil Robles, grt 
pos monárquicos y conservadores de derecha y extreni 
derecha, sostenidos por la acción como francotiradora 
de las organizaciones más abiertamente fascistas qu 
constituirán la Falange, no disimulan su gusto por las se 
lucioncs «corporativas», ponen en cuestión el derecho d 
la clase obrera de poseer sus propios organismos de cías 
y hasta las libertades y derechos democráticos que perm, 
ten el combate de la clase obrera. Almiradores de Hitle 
Mussolini y Salazar, están dispuestos a jugar provisional 
mente, y sólo en apariencia, el juego parlamentario qu. 
puede ofrecerles el acceso al poder y permitirles supera 
sin combates demasiado arriesgados la inevitable resis 
tencia de las masas. Este es el punto de vista de Trotsky 
así como el de los militantes de la Izquierda española

El dato político más importante es que, como canse 
cuencia de la tragedia alemana y como reacción a la ame 
naza de la extensión a otros países de la dictadura fas 
cista, se dibuja en toda Europa occidental un profunde 
movimiento defensivo, de aspiración a la unidad, de le 
clase obrera. Este movimiento de las masas, su voluntad 
expresada quizá confusamente pero indudable en su de 
terminación, sacude hasta sus fundamentos a los vie ¡oí 
partidos socialistas colocados con la espalda en la parea 
por la amenaza a su propia existencia que supone el as­
censo del fascismo. La propaganda y la agitación de los 
bolcheviques-leninistas españoles continúan más que nun­
ca centradas en la necesidad de realizar contra el fascis­
mo el frente único obrero, la unidad de combate de la 
clase y de sus organizaciones. Y esta orientación les acer­
ca de nuevo al Bloque obrero y campesino de Maurín, él 
también convencido por la experiencia alemana de la ne­
cesidad vital de realizar el frente único. En este sentido. 
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un primer paso es realizado con la constitución, en Ca­
taluña —donde el Bloque dispone de una base sólida, in­
cluso en algunos sindicatos excluidos de la C.N.T.— de 
una «Alianza Obrera» que constituye una fuerza y un 
ejemplo. De ahora en adelante esta consigna de Alianza 
Obrera concentra y encarna en España la aspiración a la 
unidad: se dibuja una fuerte corriente «aliancista» in­
cluso en el interior de la C.N.T., donde representa la do­
ble reacción obrera contra el apoliticismo anarquista tra­
dicional y contra las delirantes prácticas putehistas de la 
F'.A.I. y sus insurrecciones periódicas llevadas a cabo en 
nombre de las «acciones ejemplares» de las «minorías 
activas». La iniciativa tomada en Cataluña por el Bloque 
obrero y campesino y la Izquierda Comunista encuentra 
un amplio eco en Asturias, donde las tradiciones de uni­
dad obrera son poderosas, donde bloquistas y «bolchevi­
ques-leninistas» están enraizados en la clase y donde, a 
pesar de las instancias de la burocracia confederal, la 
C.N.T. asturiana, entrando en la Alianza obrera con la 
U.G.T. y el conjunto de las otras organizaciones obreras 
—salvo el P.C., que rehúsa—,‘va a dar realidad al frente 
tínico obrero y permitir, algunos meses después, la in­
surrección obrera que frena las amenazas fascistas y mo­
difica profundamente la relación de fuerzas.

La discusión personal entre Trotsky y Nin está termi­
nada; de ahora en adelante se desarrolla una discusión 
política entre el Comité Ejecutivo de la Izquierda comu­
nista de España y el secretariado internacional del Mo­
vimiento para la LV« Internacional de la que no hemos 
encontrado sino huellas fugitivas. En 1933, por primera 
vez, el S.I. ha sido reforzado, resultado paradójico de la 
victoria hitleriana y de la emigración de numerosos mili­
tantes. Al viejo Leonetti, al que se llama en adelante 
«Martin», se unen sucesivamente un joven alemán de los

* En efecto, en un principio el PC se mantuvo al margen de la 
Alianza Obrera, no sin cierto recelo, pero después de su innegable 
éxito en Cataluña, y de que cundiera el ejemplo (en Madrid se 
formó otra Alianza Obrera en mayo del 34, agrupando a los sec­
tores sindicales, socialistas y comunistas más emprendedores) en 
septiembre de 1934, el PC de España decidió ingresar en la Alianza 
Obrera, sin duda para no quedar fuera de los acontecimientos, y 
por cierto, «Comunismo» (n.‘ 38) reconoció este viraje como válido, 
en función de la necesidad de crear un bloque único contra la 
reacción entonces en auge.
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Súdeles, Erwin Wolf, uno de los principales animadores 
de la Oposición alemana, E. Ackerknecht, llamado Erwin 
Bauer, y sus compatriotas, Otto Schüssler, llamado Ciscar 
Fischer, y Adolf Klement, llamado Rudolf, a quien se con­
fía el secretariado administrativo. Sobre todo, Leon Se­
dov —Markine—, llegado de Berlin, asegura el enorme 
trabajo de los •asuntos rusos» sin dar la espalda a las 
otras secciones. En 1934 Schilssler recibe un nuevo des­
tino y Bauer se va, pero dos nuevos refuerzan el S.I., el 
abogado francés Jean Rous —Clart—, uno de los dirigen­
tes de su sección, competente y hábil, y la vieja dirigente 
•zinovievista» del P.C. alemán, Ruth, Fischer-Dubois. En 
el S.L, Martín es encargado de las relaciones con España. 
La elección es juiciosa y muestra la voluntad de no rom­
per. Martín está ligado a Nin, al que ha conocido y con el 
que ha militado en Moscú, luego en Roma, en la clandes­
tinidad. Ha conservado hacia Rosmer una fiel amistad, y 
no ha estado nunca comprometido en una polémica con­
tra el grupo francés que se reclama de él; por fin, su hos­
tilidad a Rayfond Molinier es bien conocida.

Consciente de las necesidades del momento y de la 
gravedad del peligro, los dirigentes de la Izquierda comu­
nista española sin embargo están sorprendidos por la bru­
tal revisión que operan en el interior del partido socia­
lista dirigentes como Largo Caballero, hasta entonces fir­
me partidario de la política reformista más abierta y que 
tiene tras de sí decenios de colaboración con la burgue­
sía en su calidad de secretario general de la U.G.T. En 
efecto, en el curso de la campaña electoral de 1933, el 
viejo líder comienza a sacar el balance de la coalición 
gubernamental con los republicanos y a emplear una fra­
seología de clase, incluso revolucionaria. Después de la 
victoria de las derechas, el conflicto tiene una violencia 
extrema en el interior del partido socialista: un ala iz­
quierda, cuyos portavoces son, además de Largo Caballero 
y su estado mayor de intelectuales, Araquistáin, Alvarez 
del Vayo, Carlos de Baráibar, y las juventudes socialistas 
que anima un joven, Santiago Carrillo, hace saber que 
está decidida por todos los medios, incluso la insurrec­
ción, a oponerse a la llegada al poder de la derecha. La 
izquierda comunista reacciona con la mayor desconfian­
za. Esteban Bilbao, en diciembre de 1933, reconoce que 
•el partido socialista comienza a balbucear las primeras 
’.etras del alfabeto proletario», pero recuerda que *la  rea- 
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lidad del P.S. continúa siendo el aparato burocrático po­
drido y la masa oscurantista de sus pertenecientes*. 1 En 
enero de 1934, el ejecutivo se vuelve, sin embargo, hacia 
los militantes socialistas «que se orientan sinceramente 
hacia la vía revolucionaria», asegurándoles que «la con­
dición previa de la eficacia de esta radicalización es la 
escisión del partido», sin la que «la corriente revoluciona­
ria que existe indudablemente en las filas del partido es­
taría condenada a la impotencia».1 Desde la prisión de Ma­
drid, Fersen señala que el origen de la crisis del partido 
socialista se encuentra en la ofensiva de la burguesía con­
tra las posiciones reformistas. Pero pone en guardia a las 
masas y los militares contra las posibles ilusiones: «No 
debemos engañarnos a nosotros mismos ni engañar a na­
die en lo que concierne a la radicalización del sector diri­
gente del socialismo conducido por Largo Caballero. Pre­
tende hacernos creer que el reformismo y la colaboración 
de clases han dejado de ser su objetivo y que desde hoy 
se orienta hacia el camino de la revolución (...). Este ala 
izquierda del socialismo, conducida por burócratas expe­
rimentados, está realizando una maniobra de gran enver­
gadura. Pretende mediante sus amenazas intimidar a la 
burguesía y —lo que es más importante— absorber al 
movimiento revolucionario apareciendo como su vanguar­
dia (...). Las zonas más atrasadas y las más ingenuas —la 
mayoría— del partido socialista, de la U.G.T. y de las ju­
ventudes depositan esperanzas en la nueva tendencia, y 
la radicalización del socialismo produce una fuerte impre­
sión hasta en el seno de las otras organizaciones revolucio­
narias.» La conclusión, pesimista, no ofrece ninguna pers­
pectiva a los que ven ahora en el ala izquierda socialista 
un instrumento de lucha: «¿Cómo alimentar ilusiones en 
lo que puede hacer este ala izquierda cuando es en su 
composición misma un conglomerado de lo más confu­
so?» 1 2 3 Dos meses después, el mismo Fersen vuelve sobre 
el asunto: «¿Qué hace el P.S.? Aparentemente se orienta 
hacia la revolución, rompe con los partidos burgueses, tra­
ba lazos entre las organizaciones obreras, anuncia la revo­

1. Esteban Bilbao, «El proletariado ante el fascismo», Comu­
nismo, n.” 30, noviembre-diciembre 1933, p. 208.

2. I.C.E. «Las elecciones y la situación política española», Co­
munismo, n.” 31, enero 1934, p. 18.

3. L. Fersen, «La actitud del Partido Socialista y la situación 
política». Comunismo, n.* 32, febrero 1934, pp. 70-74.
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lución como algo inmediato e inminente, tan inminente e 
inmediato que ya han sido tomadas medidas contra el 
levantamiento (...). ¿Ha llegado el movimiento obrero al 
punto de jugarse el todo por el todo? Ningún partido re­
volucionario juega con la revolución, pues conoce el enor­
me significado que ello conlleva. No juegan a la revolu­
ción sólo los locos, sino también los charlatanes que la 
temen más de lo que la desean. Es el caso del partido 
socialista, no se ha vuelto todavía loco.» 4 Para Farsen, hay 
que proponer al partido socialista como prueba y ensayo 
de la claridad de su actitud política, una campaña legal de 
defensa de las libertades y los derechos democráticos.

4. L. Ferson «Lo primero a exigir es una actitud clara del so­
cialismo», Comunismo, n* 33. marzo 1934, pp. 112-117.

De hecho, el desarrollo del ala izquierda del partido 
socialista parece servir ahora de marco al ascenso de la 
clase obrera misma, y, en el mes de abril, Esteban Bilbao 
vuelve a plantear el problema en términos y con preocu­
paciones nuevas. El asunto no puede según él reducirse a 
una simple maniobra, y la atracción ejercida sobre la cla­
se por la nueva corriente de izquierda de los socialistas se 
ha convertido en un hecho que implica una toma de posi­
ción distinta de las afirmaciones de un escepticismo de 
principios: *El  partido socialista se ha dado cuenta (la 
realidad entra por todos los poros de la piel) de que la 
burguesía va esta vez hacia la eliminación completa de todo 
lo que ha creado la evolución histórica en el movimiento 
obrero. Y como, en definitiva, el partido socialista es par­
te integrante y se alimenta de este mundo obrero, está 
igualmente amenazado por este peligro de aniquilamiento. 
Pues no se trata para el P.S. de servir a la burguesía usan­
do su influencia calmante sobre el proletariado: la bur­
guesía le ha hecho saber que, no sólo no le pagará este ser­
vicio, sino que una necesidad superior le obligaba a ejecu­
tar a su viejo servidor. En esta macabra situación, el par­
tido socialista, aterrado, grita: “¡Hay que hacer la Revo­
lución”, como el condenado a muerte, al pie del cadalso 
clama: u¡No quiero morir!” Y, en función de estos temo­
res, el partido socialista emprende un virage radical vol­
viéndose hacia posiciones revolucionarias.» Lo importante 
es en realidad el movimiento de las masas que se aferran 
a sus viejas organizaciones para confiarlas la realización 
de sus aspiraciones revolucionarias: *Ya,  el sólo hecho de 
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hablar de revolución concentra ahora hacia el partido so­
cialista la casi totalidad del proletariado y de las masas 
populares. Todas las miradas se vuelven hacia él, todos 
los brazos se tienden, todas las voces le aclaman, todos los 
corazones le abrazan de entusiasmo ante la mágica con­
juración de la palabra redentora caída de los labios del 
partido socialista.» Los revolucionarios deben aprovechar 
esta cuestión, pues es una cuestión de vida o muerte, y el 
partido socialista no puede llevar a cabo las obligaciones 
de las que está cargado. Esteban Bilbao responde: «El que 
el P.S. haya llegado (...) a reconocer la necesidad de la 
revolución no quiere decir que corresponde al P.S. mismo 
el afrontar la situación a la cabeza del proletariado. Esto 
no le es posible. Si por desgracia la hora del desenlace 
tlegara sin que la clase obrera haya llegado a dotarse de 
tina dirección apropiada, con, por todo bagage dirigente, 
el contenido del partido socialista, ¡tanto peor para la 
clase obrera, y tanto peor para el propio partido socia­
lista!» *

Pero Esteban Bilbao no parece haber convencido a sus 
camaradas, puesto que el órgano de la Izquierda Comu­
nista del mes siguiente, en una editorial haciendo alusión 
a las tomas de posición o a los interrogantes que se abren 
en las juventudes socialistas, se determina exclusivameite 
en relación a la actitud de los dirigentes y a sus eventua­
les maniobras: «El problema es planteado en las J.S. de 
manera puramente negativa y con una sinceridad dudosa, 
pues forma parte de las protestas contra el reformismo.» 
La conclusión es brutal: la IV.“ Internacional no será un 
«arca de Noé» y no consentirá nunca el «caos interno...*  * 
Y aparentemente en contra de las perspectivas prudente­
mente abiertas por Esteban Bilbao, José Luis Arenillas con­
sagra en agosto en Comunismo un largo artículo a «La cri­
sis del partido socialista». Recordando los verdaderos 
motivos de la «radicalización» del ala Largo Caballero, 
admite la ligazón entre su actitud y el movimiento de la 
clase: «Lo que es cierto, es que el partido socialista ha 
recuperado su influencia. Las masas creen en las palabras 
revolucionarias de sus jefes, porque expresan sus deseos y 
aspiraciones.» Pero «esta tendencia sincera que puede ser

5. Esteban Bilbao, «Algunas consideraciones sobre la situación», 
Comunismo, n.” 34, abril 1934, pp. 163-167.

6. Comunismo, n.  35, mayo 1934.*
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constatada en un vasto sector del partido socialista debt 
lógicamente concretizarse bajo forma positiva y distinU 
de su organización para ser eficaz (...). Los obreros soda 
listas (...) si son marxistas, (...) deben dar la espalda c 
Caballero».'1

Tal es, aparentemente, la posición que adoptan en aque¡ 
momento los dirigentes del Bloque, que los dirigentes di 
las juventudes socialistas —cuya organización es inexistente 
en Cataluña— intentan seducir para unir a ellos los jóvenes 
del Bloque, y que plantean el problema oponiendo una pers­
pectiva de •unificación» a la de una eventual «entrada» 
Pero no es esta la concepción de Fersen que, en Comunismo 
de septiembre de 1934, ataca la posición negativa defendida 
por José Luis Arenillas: «Sin alimentar ilusiones sobre le 
que puede hacer un partido en función de su composición y 
de sus ideales, no hay que caer sin embargo en el negativis- 
mo obtuso en el que se hunden los adversarios de la social- 
democracia. La cuestión está en saber si estaría dispuesto 
a defender su existencia, a no transigir con el fascismo. Los 
socialistas austríacos nos han mostrado esta determinación, 
y el socialismo español lo está demostrando de manera bas­
tante mejor, hasta ser en las circunstancias actuales el único 
partido que ofrece algunas garantías. La determinación no 
basta si no está acompañada de la seriedad (...). En los mo­
mentos actuales —que pueden ser decisivos— el partido so­
cialista es el único que ofrece garantías no sólo de deter­
minación, sino de seriedad.» • El desacuerdo está latente 
entre los dirigentes españoles del movimiento por la 
IV.» Internacional. Corresponde a la discusión que ha sido 
lanzada en el terreno internacional, pero a propósito de 
Francia, por Trotsky.

En abril de 1934, un informe de la actividad del secre­
tariado internacional del movimiento por la IV.» Interna­
cional hacía ya una severa critica de la sección española, 
escribiendo principalmente: «Se tiene profundamente ver­
güenza de recibir de bastantes países en los que se han 
producido grandes acciones (Cuba, España, Austria) aná­
lisis críticos, pero ningún informe sobre la actividad de los 
camaradas en lucha, sobre sus éxitos y sus fracasos. Sólo

7. José Luis Arenillas, «La crisis del partido socialista español», 
Comunismo, n.“ 38, septiembre 1934, pp. 56-59.

8. L. Fersen «La situación política actual», Comunismo, n.  38, 
septiembre 1934, pp. 56-59.

*
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extirpando hasta la raíz estas costumbres llegaremos a 
cumplir nuetras tareas y a alcanzar nuestro objetivo: con­
vertirnos en el núcleo del nuevo partido y una nueva 
Internacional comunista. Es una cuestión vital para noso­
tros vencer el estado de espíritu de oposición pura, de cri­
tica, que, en una cierta época, bastaba para la actividad 
de nuestras organizaciones, pero que está hoy superado, 
que es reaccionario y paralizante. Para nosotros se ha 
convertido en una cuestión vital el desembarazamos del 
estado de espíritu “atentista”*.

En junio, Trotsky hace propuestas para la entrada, en 
Francia, de los militantes trotskystas en el interior de la 
S.F.I.O., la política del «entrismo*.  Para él, la crisis en el 
interior de la socialdemocracia internacional es el resulta­
do directo de la crisis del Estado democrático de la bur­
guesía: «A medida que la burguesía pierde la posibilidad 
de gobernar apoyándose en la opinión pública de los ex­
plotados, los líderes de la socialdemocracia pierden la po­
sibilidad de dirigir la opinión pública de su propio partido. 
Sin embargo, los líderes reformistas —diferentes en esto 
de los líderes de la burguesía— no tienen a su disposición 
un aparato de coacción. He ahí por qué, a medida que de­
saparece la democracia parlamentaria del Estado burgués, 
la democracia interna del partido socialista se convierte 
cada vez más en una realidad.*  *•  La marcha de la burgue­
sía hacia el fascismo, la lucha a muerte que el partido 
socialista está decidido a llevar contra él, constituyen los 
■factores de las contradicciones del aparato socialdemócra- 
ta en las que se precipitan las masas, acentuando su diso­
ciación. Trotsky, vuelto hacia sus propios camaradas —en 
primer lugar, no lo dudemos, los dirigentes españoles— 
subraya el «error de los camaradas que, en su apreciación 
del partido socialista, se orientan por fórmulas estereoti­
padas de ayer, “reformismo”, UH.*  Internacional”, “el apo­
yo político de la burguesía”, etc.*.  Hay que aplicar, escri­
be, una reflexión dialéctica al partido socialista «que com­
parte la suerte del Estado democrático, solamente que 
marchando en el sentido contrario*,  y hay que añadir que,

9. Informe sobre la actividad del secretariado internacional 
(abril 1934) en el Bulletin Jnterieur de la Ligue Communiste, n.’ 8, 
!.• julio 1934.

10. «La evolución del partido socialista S.F.I.O.» (10 de julio 
de 1934), La Vérité, 17 agosto 1934.
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• en buena parte gracias a la experiencia de Alemania ) 
Austria, la evolución del partido socialista llega incluso c 
sobrepasar la del estado»." La situación es tal que, no sólc 
es imposible limitarse a un análisis a nivel de las •manió 
bras*  del aparato, sino que hay que orientarse en relaciói, 
a una crisis profunda, capaz de liberar fuerzas considera 
bles: »La mayoría del partido debe radicalizarse inevita 
blemente, la diferenciación interna debe entrar en une 
nueva fase.» Pero no se trata de esperar pasivamente, dt 
comentar la evolución como observadores exteriores y 
doctos. Hay que *acercarse  a los obreros socialistas, nc 
para darles clases desde lo alto, sino para instruirse cerca 
de los obreros avanzados...

La construcción de la IV Internacional, según Trotsky, 
pasa, en España como en Francia, por este acercamiento 
a los obreros avanzados, la vanguardia potencial y real a 
la vez, que no es posible, prácticamente, según él, más 
que por la entrada en el partido socialdemócrata. A esto 
sus camaradas presentan numerosas objeciones, aparen­
temente sólidas, pero que tienen en común, según él, partir 
sólo «de lo que es deseable y no de lo que es»: •Adaptar 
los métodos de la lucha a la situación y a sus propias fuer­
zas, es la exigencia elemental del realismo (...). El carác­
ter irreconciliable de los principios no tiene nada en co­
mún con la petrificación sectaria que pasa sin darles 
atención ante los cambios de la situación y del estado de 
espíritu de las masas (...). La situación general (...) pla­
nea al movimiento obrero consciente una tarea a breve 
plazo: o bien el proletariado, en el curso de los seis pró­
ximos meses, quizá un año, aplasta el fascismo, y da un 
paso adelante gigantesco, o bien él mismo será aplastado 
y toda Europa se convertirá en la arena de la tiranía fas­
cistas y de la guerra (...). Hay que modificar la relación 
de fuerzas. Hay que entrar en la masa (...). No renegamos. 
Constatamos únicamente, honestamente, que nuestra or­
ganización es demasiado débil, para pretender en la prác­
tica un papel independiente en los combates que se anun­
cian. Y al mismo tiempo, no queremos quedar al mar­
gen (...). Nos convertiremos en una fracción; a cambio, 
recibiremos el contacto constante con decenas de miles 
de obreros, el derecho a participar en la lucha y en la dis-

11. ibidem.
12. Ibidem*
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cusión, y, lo que es particularmente necesario para noso­
tros mismos, la posibilidad de verificar nuestras ideas y 
nuestras consignas en la acción de masas (...). Si, por 
nuestras ideas, llegamos a fecundar el núcleo proletario 
del partido socialista, tendremos una posibilidad nueva e 
inapreciable de actuar sobres el núcleo proletario del P.C. 
de tal manera que pueda constituirse una poderosa sec­
ción de la IV." Internacional.*  *Ante  una situación tal 
como la que he caracterizado de una forma breve ante- 
riormentcs, quien grita: “Nunca me adheriré a la socialde- 
ntocracia. /Traición! ¡Claudicación!”, etc., no es más que 
un pobre sentimental, que quizá conoce las fórmulas mar- 
xistas herborizadas, pero que se para con terror ante los 
árboles vivos y sobre todo ante el bosque (...). Si la fu­
sión [de los partidos comunista y socialista'} no se rea­
liza y los estalinistas intentan desorganizar el partido so­
cialista por sus métodos habituales (zigzag, demagogia, 
corrupción, incluso individual) sólo nuestras ideas y nues­
tros métodos pueden inocular al núcleo revolucionario del 
partido socialista la fuerza de resistir a la descompasición 
completa.» 11

Pero los dirigentes de la izquierda comunista están 
lejos de seguir a Trotsky en su análisis: «ven en él, como 
Landau, la prueba de una “claudicación” ante la socialde- 
mocracia. Comunismo continúa comentando una situación 
en la que los militantes de la izquierda comunista no pa­
recen tener ninguna perspectiva de intervención. Una vez 
más, engañados por la coyuntural debilidad del partido 
oficial en España, los dirigentes españoles no parecen ha­
berse dado cuenta de las posibilidades que tenia en las 
manos para desviar la corriente revolucionaria que se 
está, formando en el partido y las juventudes socialistas». 
Así, Andrade escribe, en septiembre de 1934: *El  estalinis- 
mo está en plena descomposición y liquidación (...). Los 
partidos estalinistas disminuyen cada día y pierden toda 
autoridad sobre las masas obreras.» Y describe en estos 
términos las perspectivas de un desarrollo ^objetivo»: »En 
el seno de los viejos partidos socialdemócratas comienzan 
a manifestarse tendencias progresistas que revisten la 
forma de una corriente centrista. Para nosotros, y de ma­
nera dialéctica, el estalinismo no es sino un centrismo.

13. Extractos de las cartas de Trotsky a los bolqueviques-lerd- 
nistas franceses.
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Las dos alas de los dos partidos tienden a confundirse c 
costa del estalinismo que renuncia poco a poco a todas sui 
características pasadas.*  ’•

Cuando se reúne, el 15 de septiembre, el comité cen 
tral de la izquierda comunista, el informe de Farsen ei 
aprobado por unanimidad: opone una inadmisibildaá 
categórica a las propuestas de Trotsky de entrada en el 
partido y las juventudes socialistas. El último número de 
Comunismo lo explica sumariamente: «La realización en 
Francia del frente único, limitado a los comunistas y so 
cialistas y dejando fuera a nuestra sección francesa, ha 
conducido a algunos camaradas, entre los que se encuen­
tra nuestro jefe político, a considerar que la táctica a se­
guir, teniendo en cuenta las ilusiones creadas por el pacto 
de los socialistas y los estalinistas, es entrar como frac­
ción, con su propio órgano, en el partido socialista fran­
cés. Los defensores de esta solución creen poder llegar 
así a influenciar de forma más eficaz, a las masas trabaja­
doras. La reunión de nuestro comité central ampliado ha 
adoptado una resolución que define la posición española 
sobre este problema. Conociendo el punto de vista de la 
inmensa mayoría si no de la totalidad de nuestra organi­
zación, podemos anunciar por adelantado que es absoluta­
mente opuesto al que defiende, con más firmeza que nunca 
y su pasión de siempre, nuestro camarada Trotsky. Las 
corrientes favorables a la unidad que se han creado en 
ciertos países, como consecuencia de la acción nefasta del 
estalinismo, no pueden de ninguna manera conducirnos a 
la confusión organizativa. La garantía del futuro reside en 
el Frente único, pero también en la independencia de or­
ganización de la vanguardia proletaria. En ningún caso 
podemos, por una ganancia circunstancial, fundirnos en un 
conglomerado amorfo, abocado a romperse al primer con­
tacto con la realidad. Por triste y penoso que sea, estamos 
resueltos a permanecer sobre las posiciones de principio 
que nos ha enseñado nuestro jefe, incluso con el riesgo de 
tener que hacer, separados de él, una parte del camino 
que conduce a la victoria.*  u

Algunas semanas después, como consecuencia de la 
entrada en el gobierno de los ministros de la derecha, el

14. Emilio Ruiz (Juan Andrade), «El ingreso del estalinismo en 
las Alianzas obreras y su campaña contra el trotskysmo» Comu­
nismo, n.  38, septiembre 1934, pp. 60-65.*

15. Comunismo, n.  9, octubre 1934.*
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Partido socialista, cuya existencia está efectivamente en 
fuego, da la señal de la insurrección a la que se había pre­
parado secretamente desde hacía algunas semanas, en esta 
eventualidad. En Barcelona, donde la C.N.T. se opone os- 
tcnsiblemente al movimiento y llama a los trabajadores 
cg romper la huelga, la dirección de la Alianza obrera —de 
la que Maurín y Nin son los principales dirigentes— se 
eleja por añadidura convencer por los catalanistas, que 
temen tanto la revolución como la represión, y el movi- 

liento insurreccional se malogra. En Madrid, se ha redu­
cido a una simple huelga, no habiendo sido dada final­
mente por el partido socialista la señal de los combates 
armados. En Asturias, sin embargo, donde la Alianza obre- 
r~a, como hemos visto, comprende a todas las organiza­
ciones sindicales y políticas de la cíase obrera, el alza­
mientos alcanza proporciones considerables. Durante más 
de una semana, los trabajadores, con sus «alianzas*,  son 
dueños de la provincia que el gobierno deberá reconquis- 
tar con la ayuda de sus tropas especiales, Marroquíes y 
T^egión extranjera, y sobre la que desencadena una severa 
represión.

* En el Pleno Nacional de la C.N.T. de Regionales, iniciado en 
Madrid el 23 de junio del 34, la regional asturiana se presentó con 
un pacto unilateral firmado por la U.G.T., defendiendo su posición 
aliancista ante la recriminación de las demás regionales. Seria esta 
conjunción de fuerzas de las dos rivales sindicales, la Alianza prole­
taria, lo que daría lugar a la U.H.P. (Unión de Hermanos Proleta­
rios), que propiciaría finalmente la Huelga General Revolucionaria 
de octubre en Asturias.

El octubre asturiano es ciertamente una derrota, pero 
de las que, lejos de cortar el aliento, lo alimentan con su 
ejemplo. La unidad realizada en Asturias, la consigna del 
-frente único «U.H.P.»*  encuentran un amplio eco, y los 
trabajadores de España entera toman conciencia de que 
poseen los medios de imponer su voluntad. En cuanto 
czl partido socialista, demuestra con esta insurrección la 
fusteza de la apreciación de los que toman en serie su de­
terminación a combatir, al mismo tiempo que los temores 
de los que le sabían incapaz de vencer y de asumir hasta 
el final un comportamiento revolucionario responsable. Al 
margen de las Alianzas obreras salvo en Cataluña, la iz­
quierda comunista permaneció casi al margen de los acon­
tecimientos; en Cataluña, va de la mano del Bloque obre­
ro y campesino bajo la dirección de Maurín,
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Trotsky se lamenta de lo que considera «pasivida 
Ve sobre todo en los acontecimientos españoles la con 
moción de lo que él avanzaba un mes y medio antes: 
necesidad de entrar en el partido socialista para ganar 
ala izquierda en el período de preparación de los com 
tes armados. Para él, se ha desaprovechado una ocasi 
histórica casi única. Sin embargo, no rompe con sus car 
radas españoles, aunque se abstenga de toda relación 
recta con ellos: el secretariado internacional, por su p 
te, mantiene las relaciones —episódicas— mediante cart 
Desde su prisión de Madrid, en un articulo que será j 
blicado en Francia —bajo el seudónimo de L. Ramón— 
en los Estados Unidos, Fersen, en el mes de diciemb 
presenta los primeros elementos de su análisis. Octubre 
desvelado, según él, y desacreditado «el escepticismo j 
dante de los elementos doctrinarios que persisten en u 
actitud totalmente negativa hacia la socialdemocraci 
Precisa: *A  medida que la situación se hacía más gra 
era más claro que el partido socialista estaba fírmeme» 
dispuesto a no dejarse aplastar por el fascismo (...). P 
lo que se refiere a la gesticulación revolucionaria, no l 
bla cristalizado nada de concreto ni definitivo (...). 
evolución hacia la izquierda que se ha manifestado en 
socialdemocracia internacional desde el triunfo de la cc 
trarrevolución en Alemania y en Austria ha adquirido । 
España (...) un carácter más acusado que en otras partí 
sin diferenciarse de forma esencial (...). Las posibilidad 
de victoria sobre el fascismo dependen en primer lugar । 
la amplitud que revista la evolución hacia la izquierda । 
la socialdemocracia (...) pero sería sin embargo un err 
suponer que la socialdemocracia pueda, por una evolucii 
interna, transformarse en un partido revolucionario.» *•

De hecho, el debate que el C.E. creyó zanjar el 15 < 
septiembre de 1934, rechazando unánimemente el «gi 
francés», no está cerrado. Reaparece casi inmediatame 
te, alimentado tanto por la poderosa corriente de agr 
pamiento de las masas alrededor del partido socialista 
la aceleración de la evolución hacia la izquierda de L 
juventudes, como por la aspiración unitaria, que, en C 
taluña, conduce a conversaciones para una eventual f 
sión entre todas las organizaciones obreras. El ejecutix

16. L. Fersen «La derrota del octubre español». New Intern 
tional, diciembre 1934.
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continúa oponiéndose a tina entrada en las juventudes 
socialistas —y, a fortiori, en el P.S.— en lo que ve una 
atttoliquidación. Pero tiene perfectamente conciencia de 
que la izquierda socialista —y en primer lugar las J.S.— 
constituyen el centro de la batalla por la constitución de 
un partido revolucionario. Cuando en enero de 1935, se 
decide a avanzar, en Cataluña, hacia una fusión posible 
con el Bloque obrero y campesino de Maurín, se esfuerza 
por presentar esta «creación de un partido revolucionario 
único» como la primera etapa de una «maniobra estraté­
gica» que apunta, en una etapa posterior, a otro reagru- 
pamiento, a escala estatal esta vez, del que las piezas maes­
tras serian las juventudes socialistas y el ala izquierda 
del partido socialista. Fersen, en su prisión, está en con­
tacto cotidiano con militantes y responsables de las J.S. y 
del P.S. Se convence de que la resolución del ejecutivo 
no es más que una forma de atentismo y el reflejo de du­
das sectarias. Mientras se pronuncia por la «fusión» pre­
vista en Cataluña, cambia su posición primitiva, da la 
razón a Trotsky y reclama la entrada, lo más rápida po­
sible, en las J.S. y en el P.S.

El futuro de la izquierda comunista y de sus militantes 
se juega sin duda en estas pocas semanas de apasionadas 
discusiones. La mayoría de los militantes está ávida, en 
el momento en que maduran las condiciones para un nue­
vo enfrentamiento entre las clases, de romper con un 
«aislamiento» al que les condena, según los términos de 
Andrade, «su acción en el marco de un circulo sectario».*  
En definitiva, todos buscan una respuesta a la pregunta 
planteada por Trotsky en 1934: ¿cómo ganar a los mili­
tantes y jóvenes socialistas que buscan a tientas el camino 
de la revolución? Todos están de acuerdo en un reagru- 
pamiento en Cataluña, al que, por el momento, ni Trotsky 
ni el S.I. presenta mayores objeciones. Pero el nacimiento 
de un nuevo partido en Cataluña no soluciona sin em­
bargo el problema del aislamiento de los trotskystas en 
el resto del país. Y en abril, un nuevo golpe de teatro: 
mientras las relaciones, hasta entonces cordiales, con las 
juventudes socialistas, parecen comprometerse seriamen­
te —en parte debido a la izquierda comunista—, el ejecu­
tivo —Nin y Andrade están de acuerdo en ello—, propone

17. Juan Andrade, prefacio de Nin, Los problemas de la revo- 
¡ución española, p. 6.
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a su organización una solución que parece constituir u 
acercamiento a la posición defendida por Fersen, un 
fórmula de compromiso que va en el sentido de las pr< 
puestas anteriores de Trotsky: fusión en Cataluña con < 
Bloque obrero y campesino, y, en los demds sitios, entrad 
individual en el partido y las juventudes socialistas co 
vistas a constituir una fracción que lucharía en su interic 
por la fusión con el «partido revolucionario único» de C< 
taluña... Por supuesto, esta propuesta es considerada com 
aceptable por el secretariado internacional —que la aprui 
ba el 22 de mayo de 1935, a la vez que se inquieta por t 
deterioro de las relaciones con tas J.S.—, pero va a se 
combatida en las propias filas de la izquierda comunist 
por los militantes de Madrid y Bilbao. Reforzados reciet 
temente por la adhesión de una veintena de jóvenes ctu 
dros obreros de la zona sur de las juventudes comunii 
tas de la capital, los militantes madrileños temen que l 
solución preconizada por el comité ejecutivo conduzc 
rápidamente a la dispersión, por no decir al estallido d 
la organización, y, en el mejor de los casos, a la rupturi 
entre los militantes de Cataluña y los del resto de Españc 
Combaten pues las propuestas del C.E. y plantean la cree 
cióii, mediante la fusión con el Bloque obrero campesino 
de un nuevo partido a escala de todo el país. El voto de 
finitivo del comité central en este sentido no hace má. 
que ratificar su victoria política en la base. Desde julii 
de 1935 la suerte está echada y los acuerdos de unifica 
ción que van a conducir en septiembre a la constitución 
del partido obrero de unificación marxista (P.O.U.M.) poi 
la fusión del Bloque obrero y campesino y la izquierda 
comunista, concluidos.

Pero Fersen no se doblega. Con Esteban Bilbao —des 
de hace bastante tiempo convencido de la necesidad de, 
entrismo—, G. Munis —en estrecho contacto con las J.S 
de Madrid—, el joven Jesús Blanco, uno de los provinien 
tes de las J.S. y media docena más de militantes, anuncia 
su intención de entrar en el P.S. para intentar realizar con 
sus solas fuerzas la tarea que juzgan necesaria más que 
nunca. Para la izquierda comunista es una nueva escisión 
que arrastra a dos de sus mejores cabezas teóricas. El 
S.I. se indigna de que el acuerdo con el B.O.C. haya con­
ducido a la supresión del derecho de fracción de los trots­
ky st as en la organización unificada: pide a los españoles 
dar marcha atrás. En nombre del C.E., Nin rehúsa con 
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altivez toda sugestión en este sentido, así como toda ten­
tativa de un acercamiento con el grupo Fersen, deseada 
por el S.I.; este último no insiste.

De ¡techo, ni Trotsky ni el S.I. han aprobado los pasos 
que han llevado a los trotskystas españoles a rehusar to­
talmente la entrada en la socialdemocracia, y a preferir, 
en definitiva, la fusión con los maurinistas, sobre los que 
tienen, desde comienzos de los años 30, una apreciación 
sin indulgencia. Pero, sin embargo, no hacen de la entrada 
en el P.O.V.M. —ni de la nueva negativa total al «entris- 
mo»— un caso de ruptura.

Mediante tales fusiones parciales, incluso al precio de 
una renuncia temporal a su afiliación oficial al movimiento 
por la IV.a Internacional, los trotskystas americanos y 
holandeses están avanzando, en el Workers Party y el 
R.S.A.P., en la vía de la construcción de partidos revolu­
cionarios en sus países respectivos. Trotsky va a presionar 
pronto a sus camaradas franceses para que abandonen la 
S.F.I.O. para emprender la construcción —urgentemente— 
de la fuerza revolucionaria independiente que, según él, 
se impone en adelante. También, cuando la creación del 
P.O.V.M., se contenta con expresar en una carta a Sneevliet 
—de la que hace mandar una copia a España—- sus in­
quietudes respecto a la firmeza de sus camaradas sobre 
la cuestión de la IV:“ Internacional. El S.I. envía a Rous a 
España en misión de información: después de largas dis­
cusiones con Nin, vuelve con un informe mesurado, y, en 
conjunto, tranquilizador. Fuera de Cataluña, los trotskys­
tas constituyen verdaderamente ellos solos el nuevo parti­
do, y éste no ha perdido de vista la necesidad del trabajo 
político en dirección de la izquierda socialista y sobre 
todo de sus juventudes: los dirigentes de la izquierda 
comunista han aceptado por otra parte el volver a tomar 
contacto con sus camaradas «entrados» —o a punto de 
entrar— en el partido socialista y se plantean una coordi­
nación del trabajo. Los estatutos del P.O.V.M. no recono­
cen el derecho de fracción, pero los trotskystas, cuya fi­
sonomía es reconocida, tendrán la posibilidad de agru­
parse, en particular bajo la forma de «grupo de amigos», 
especie de tendencia oficiosa. Sobre todo, afirman que 
los maurinistas se han pronunciado de hecho por la IV:• In­
ternacional, «menos el número», y que ellos mismos se 
dan como tarea ganar al P.O.V.M. a la IV.‘. Oficialmente, 
no hay pues ya «sección española» de la Liga Comunista
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Internacional, pero Nin asegura a Rous que *esta  desapa­
rición momentánea debe ser considerada como una etapa 
en el camino de la constitución del partido revoluciona 
rio de la sección española de la IV.a». Informado de la 
fundación del P.O.U.M., Trotsky responde al S.I.: *El  nue­
vo partido está proclamado. Que conste. En la medida en 
que pueda depender de factores internacionales, debere 
mos hacer todo lo posible para ayudar a este partido c 
ganar en fuerza y autoridad. Ello no es posible más qui 
en el camino del marxismo consecuente e intransigente 
En este camino, estoy dispuesto, asi como, estoy seguro 
todos los camaradas del S.I., a la colaboración que s 
nos pedirá.» ” Las reservas son evidentes, pero los puente 
no son cortados entre Trotsky y los trotskystas entrado 
en el P.O.U.M.

18. Carta de Crux citada por Rous en su informe sobre Esps 
de 1935 (Archivos Jean Rous).
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B 1

ENSEÑANZAS DE LA DERROTA DE OCTUBRE DE 1934 *

La importancia del parlamentarismo en las condiciones 
de crisis total del sistema social del capitalismo es tan 
evidente, que los demócratas vulgares en el movimiento 
obrero no encuentran un argumento para defender sus 
petrificados prejuicios. Con mayor razón, está dispuestos 
a asirse a todos los fracasos y a todas las derrotas sufri­
das en el camino revolucionario. El desarrollo de su pen­
samiento es el siguiente: si el parlamentarismo puro no 
ofrece salida, con la lucha armada no se mejora la situa­
ción. La derrota de las insurrecciones proletarias en Aus­
tria y en España son ahora para ellos, por supuesto, el 
argumento preferido. De hecho, en la crítica del método 
revolucionario, la inconsistencia teórica y política de los 
demócratas vulgares aparece aún más claramente que en 
su defensa de la podrida democracia burguesa.

Nadie ha dicho que el método revolucionario asegure 
automáticamente la victoria. Lo decisivo no es el método 
en sí mismo, sino su aplicación correcta, la orientación 
marxista de los acontecimientos, una organización pode­
rosa, la confianza de las masas conquistada a través de 
una larga experiencia, una dirección perspicaz y firme. 
El resultado de un combate depende del momento y de 
las condiciones del conflicto, de la relación de fuerzas. El

1. Este texto, consagrado a la enseñanza de los combates arma­
dos en Austria y España, en 1934, está sacado de «Oü va la France»? 
(Le Mouvement communiste, pp. 446-470). A falta de otro texto de 
Trotsky consagrado a la insurrección española de octubre de 1934, 
recogemos este, con algunos cortes.
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marxismo está lejos de pensar que el conflicto arm 
es el único método revolucionario, una panacea que pu 
emplearse en cualquier ocasión. En general, el marxis 
no conoce fetiches, ni parlamentarios ni insurrecciona 
Todo vale, en su lugar y en su tiempo. Hay algo que j 
de decirse desde el principio: Por el camino parlamentí 
el proletariado socialista nunca y en ningún lado ha c 
quistado el poder, ni siquiera ha estado cerca. Los gob 
nos de Scheidmann, Hermann Müller, Mac Donald ’ n; 
tenían en común con el socialismo. La burguesía no 
permitido a los socialdemócratas y laboristas que lit 
ran al poder más que con la condición de que defendie 
el capitalismo contra sus enemigos. Ellos han cumpl 
escrupulosamente esa condición. El socialismo parlam 
tario, contrarrevolucionario, no ha llegado a realizar 
ningún sitio un gobierno socialista; por el contrario, 
logrado formar renegados despreciables, que explota; 
el partido obrero para hacer una carrera ministerial (.

Por otra parte, la experiencia histórica demuestra c 
el método revolucionario puede conducir a la conqui 
del poder por el proletariado: Rusia en 1917, Alemani; 
Austria en 1918, España en 1930. En Rusia había un po 
roso partido bolchevique que, durante largos años, pre 
ró la revolución y que supo tomar el poder sólidamer 
Los partidos reformistas de España, Alemania y Aust 
no prepararon ni dirigieron la revolución, sino que 
sufrieron. Espantados por el poder que había caído 
sus manos contra sus deseos, lo cedieron benévolamenfr 
la burguesía. De este modo minaron la conñanza del p 
letariado en sí mismo y, aún más, la confianza de la 
quena burguesía en el proletariado. Prepararon las o 
diciones del crecimiento de la reacción fascista, de la c 
acabaron siendo víctimas.

La guerra civil, hemos dicho siguiendo a Clausewitz, 
la continuación de la política pero por otros medios. E: 
significa que el resultado de la guerra civil depende s< 
en un cuarto (por no decir un décimo), de la marcha 
la propia guerra civil, de sus medios técnicos, de la dir 
ción puramente militar, y en los restantes tres cuadi 
(si no nueve décimos) de la preparación política. ¿En q

2. Los socialdemócratas alemanes Scheidmann y Hermann í 
11er y el laborista Mac Donald, habían dirigido gobiernos de ma 
ría socialista en un marco parlamentario.
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consiste esta preparación política? En la cohesión revolu­
cionaria de las masas, en su liberación de las esperanzas 
serviles de la clemencia, la generosidad, la lealtad de los 
esclavistas «democráticos>, en la educación de cuadros 
revolucionarios que sepan desafiar a la opinión pública 
burguesa y que sean capaces de demostrar frente a la 
burguesía, aunque no sea más que una décima parte de la 
implacabilidad que ésta muestra frente a los trabajado­
res. Sin este temple, la guerra civil, cuando las condicio­
nes la impongan —y siempre terminarán por imponerla— 
se desarrollará en condiciones más desfavorables para el 
proletariado, dependerá en mayor medida del azar; des­
pués, aún en el caso de una victoria militar, puede que el 
poder escape de las manos del proletariado. El que no 
vea que la lucha de clases conduce inevitablemente a un 
conflicto armado, es un ciego. Pero no es menos ciego, 
quien frente al conflicto armado, no ve toda la política 
previa de las clases en lucha.

En Austria no ha sido el método de la revolución el 
derrotado, sino el austro-marxismo; en España, el refor­
mism© parlamentario sin principios (...) pero en el fon­
do las causas de la derrota son las mismas. El partido 
socialista español, como los «socialrevolucionarios» y los 
mencheviques rusos, compartió el poder con la burguesía 
republicana para impedir a las masas llevar la revolución 
hasta su fin. Durante dos años, los socialistas en el poder 
ayudaron a la busguesía a desembarazarse de las masas 
mediante migajas de reformas agrarias, sociales y nacio­
nales. Los socialistas emplearon la represión contra las 
capas más revolucionarias del pueblo. El resultado fue 
doble. El anarcosindicalismo, que con un apolítica correc­
ta del partido obrero, se hubiera fundido como la cera en 
el fuego de la revolución, en realidad se reforzó y atrajo 
a las capas más combativas del proletariado. En el otro 
extremo, la demagogia social-católica explotó hábilmente 
el descontento de las masas frente al gobierno burgués-so­
cialista. Cuando el partido socialista se hubo comprome­
tido suficiente, la burguesía le hechó del poder y pasó a 
la ofensiva en toda línea. El partido socialista se vio obli­
gado a defenderse en condiciones extremadamente desfa­
vorables, que él mismo había preparado con su política 
anterior. La burguesía tiene ya un apoyo de masas a la 
derecha. Los dirigentes anarcosindicalistas, que en el cur­
so de la revolución cometieron todos los errores propios
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de esos confusionistas profesionales, se negaron a apoyar 
la insurrección dirigida por los «Políticos traidores»? El 
movimiento no tuvo un carácter general, sino esporádico? 
El gobierno dirigió sus golpes sobre todos los cuadros del 
tablero. La guerra civil, impuesta por la reacción, terminó 
con la derrota del proletariado?

A partir de la experiencia española, no es difícil sacar 
una conclusión en contra de la participación socialista en 
un gobierno burgués. La conclusión, en sí misma, es indis­
cutible, pero absolutamente insuficiente. El pretendido 
«radicalismo austro-marxista» no vale más que el ministe- 
rialismo español. La diferencia es técnica y no poltica. 
Ambos esperaban que la burguesía les entregara «lealtad 
por lealtad». Y ambos han llevado al proletariado a sen­
das catástrofes. En España y en Austria, la derrota no la 
sufrieron los métodos de la revolución, sino los métodos 
oportunistas en una situación revolucionaria? ¡No es lo 
mismo!

Octubre 1934

3. En Cataluña, la principal causa del fracaso fue la negativa 
de los anarcosindicalistas de la C.N.T. a unirse a la huelga general. 
Un dirigente de la C.N.T. incluso llegó a hablar por la radio, para 
llamar a los trabajadores a no unirse al movimiento. Por el con­
trario en Asturias, la C.N.T. había firmado un pacto con la U.G.T. y 
otras organizaciones obreras «un pacto de alianza obrera» bajo el 
impulso sobre todo de José María Martínez.

4. Estallaron tres núcleos de desigual importancia: Barcelona, 
donde el papel dirigente fue llevado por los comunistas del Bloque 
obrero campesino, la izquierda comunista. Ja U.G.T., y el pequeño 
partido socialista; pero donde la actitud de la C.N.T. y la ambi­
güedad de los catalanistas en el gobierno, provocaron su rápido 
hundimiento; Madrid, donde toda la iniciativa cayó sobre los so­
cialistas, y donde tuvieron lugar enfrentamientos, aunque limita­
dos, y en Asturias, en donde la unidad, llevada a cabo en el seno 
de Ja Alianza Obrera, permitió una insurrección general, instauran­
do por espacio de unos días una verdadera «dictadura del prole­
tariado» en la zona minera.

5. El balance es abultado: 3.000 muertos, 7.000 heridos, más 
de 40.000 luchadores obreros detenidos y meses de terror bajo una 
feroz represión policial, entre la que se encuentra el asesinato de 
un periodista por oficiales, por haber revelado su actuación, el va­
lenciano Luis de Sirval. Sin embargo, la insurrección asturiana ins­
piraría a toda la clase obrera española la consigna de frente único: 
•Unión de hermanos proletarios.»

6. Desde la prisión, en Madrid, Fersen, escribía el 12 de noviem­
bre estas líneas de crítica que prolongaban el análisis de Trotslcy: 
«Mientras que el partido socialista se disponía a combatir enérgi­
camente al fascismo, guardaba hasta el último momento una sali-

310



da de emergencia para refugiarse en la solución democrática. Aqi 
es donde hay que buscar las causas inmediatas y concretas di 
fracaso de la revolución del 5 de octubre. Aquí está la explicaciói 
no el hecho de que la insurrección se hubiera producido demasiad 
tarde, como en Vicna, constituido un acto de traición por par 
de la organización que era responsable.» («La derrota de octubi 
en España» New International, diciembre de 1934, p. 136). Respec 
a los métodos del partido socialista añadía: «en la actuación d 
partido socialista para la preparación de la lucha armada, la may< 
preocupación era asegurar la retirada por si presentaba la ocasió 
en vez de tomar las medidas para asegurar la victoria si se prese 
taba el combate. Toda esta táctica se explica por la preocupad*  
de contener a las masas». (Ibidem, p. 137.) En la misma revisl 
J. L. Arenillas, expresa consideraciones semejantes.

3



B 2

LOS BOLCHEVIQUES-LENINISTAS ESPAÑOLES Y L 
INSURRECCION DE OCTUBRE DE 1934'

(Extractos de cartas)

1 de noviembre de 1934*

Aún no he recibido los documentos relativos a los rt 
cientes acontecimientos españoles en general y al pape 
jugado por nuestra sección en particular? Pero el curs< 
general de los acontecimientos es suficiente para sacar 1; 
conclusión de que nuestros camaradas españoles deberíai 
haberse afiliado al partido socialista desde el mismo me 
mentó en que la diferenciación interna comenzaba a pre 
parar a este partido para la lucha armada. Nuestra sitúa 
ción en el proletariado español sería hoy mucho más ven 
tajosa ‘ (...).

1. Extractos de cartas de Trotsky publicadas en los boletine: 
internos relativos a los grandes problemas del momento, sobr< 
todo al giro «entrista» y las oposiciones que surgieron en las fila: 
de la oposición internacional.

2. Carta al S.I. y a todas las secciones. Boletín Interno de 1: 
G.B.L., n.  4, enero de 1935, dedicado a las posibilidades de exten 
sión del «giro» francés respecto a los ejemplos austríacos, españo 
y belga.

*

3. Esta observación confirma que el texto precedente (B 1) fue 
redactado antes de que Trotsky recibiese ninguna noticia detallada 
sobre la insurrección de octubre en España.

4. Esta queja se convertirá en el «leitmotiv» de las cartas de 
Trotsky. De hecho, dada la brevedad del tiempo transcurrido desde 
la proposición de entrada en el partido socialista y la insurrección 
de octubre, es poco probable que los militantes de la izquierda co­
munista hubieran podido jugar un papel decisivo, vista la dispo­
sición de los dirigentes socialistas. Sin embargo, es cierto que la 
decisión de entrar antes de octubre no hubiera dejado a los bolche­
viques-leninistas españoles en la situación de aislamiento que al 
parecer sufrieron.
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15 de diciembre de 1934 *

(...) Peor es la pasividad de nuestra sección española 
(salvo gloriosas excepciones) de cara a importantes acon­
tecimientos.6 Siempre hemos criticado a los dirigentes de 
la sección española, impregnados de una actitud propa­
gandística y expectante. Todos los camaradas podrían y 
deberían releer las discusiones internacionales con la di­
rección española. Lo más significativo es que los camara­
das españoles han mostrado una actitud francamente hos­
til al giro francés.’ Esto no es más que la confirmación

5. Carta al S.I. y a la sección belga. Boletín interno de la G.BL, 
n.  4, enero de 1935. Dedicado a las perspectivas de entrada de las 
juventudes leninistas belgas en la Joven Guardia Socialista, etapa 
hacia la aplicación en Bélgica del «giro francés.

*

*
6. Ignoramos a quien se refiere Trotsky cuando habla de «glo­

riosas excepciones». Los dos artículos publicados en New Interna­
tional en diciembre de 1934, redactados por L. Fersen y José Luis 
Arenillas al día siguiente de la insurrección de octubre no hacen 
alusión a ninguna actuación particular de la izquierda comunista; 
el segundo se limita a mencionar la participación en la Alianza obre­
ra de Cataluña. Esta puede ser una explicación del débil papel que 
le otorga Juan Luis Arenillas cuando escribe: «Fundamentalmente, 
la revolución española fue un movimiento sectario apoyado sobre 
los militantes del partido socialista. Se basó en comités secretos, 
en lugar de basarse sobre los sectores más avanzados de la clase, 
sobre los oficiales en vez de los soldados.» (New International, di­
ciembre 1934, p. 139). En una carta dirigida en julio de 1935 a un 
militante americano, Juan Andrade, contesta a este texto mencio­
nando el importante papel jugado en Asturias por Ignacio Iglesias 
y José Loredo Aparicio, refugiados en Bélgica después del fracaso de 
la revolución (International News, vol .1, n.  1, 1935, pp. 4-5).*

7. La propuesta de Trotsky a sus camaradas franceses de en­
trar en la S.F.I.O. había provocado una ola de indignación. En 
Francia, Pierre Naville se había negado a entrar intentando mante­
ner una «Ligue Communiste» independiente, antes de acabar en­
trando, junto con su grupo, en la S.F.I.O.

Otro grupo, animado por Lhuillier, se había separado, afiliándose 
a la Unión Communiste, proveniente de una escisión anterior, y 
que acabó entrando también en la S.F.I.O. El principal dirigente de 
la sección alemana, miembro del S.I. Ackerknecht, llamado E. Bauer, 
se pasó al S.A.P. En la la sección americana, Hugo (Ehler, se puso 
a la cabeza de una oposición que denunciaba esta «capitulación 
ante la socialdemocracia». La sección holandesa, tras Sneevliet y 
la sección belga, que en su mayoría seguía a Vereecken, condenaban 
el «entrismo». Para todos estos opositores, la posición de la sec­
ción española y sobre todo la de Andrés Nin, que gozaba de gran 
prestigio, constituía un precioso apoyo. Estos grupos y tendencias 
tenían inclinación a acercarse a Landau, que estaba formulando las 
mismas críticas desde el exterior. Señalemos que Martin (A. Leo­
netti) se oponía al entrismo y cuando sus camaradas italianos pro-
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de que ¡a «intransigencia» • en este punto no es sino la 
máscara de la pasividad puramente propagandística y pe­
riodística. No nos cansamos de repetir que la peor de las 
faltas cometidas por todas las secciones es la de la sec­
ción española al no adherirse a tiempo al partido socia­
lista desde el inicio de la preparación de la lucha armada.

28 de febrero de 1935*

pusieron entrar en el partido socialista italiano, el se negó a ha­
cerlo, presentando su dimisión al S.I. Sin embargo Trotsky insis­
tió en no romper con él, permitiéndole no entrar. Esto fue lo que 
hizo Martin —decididamente hostil a lo que él llamaba el «retomo 
a Bamum»—- que permaneció en el S.I.

8. En la discusión sobre la entrada de los B.-L. franceses en 
la S.F.I.O., Trotsky llamaba «intransigentes» en tono de burla, a los 
adversarios de este giro.

9. «Centrist combinations and Marxist Tactics», carta al cama- 
rada polaco V. International Information Bulletin. W.P.U.S., 1935, 
n.* 1, reproducido en Writings of Leon Trotsky 1934-1935, pp. 199-206, 
V. era contrario a la entrada en la S.F.I.O. y partidario de la entra­
da en el Buró de Londres.

10. Parece que por estas fechas los dirigentes de la sección es­
pañola estaban intentando —como lo demuestra la carta de An­
drade en la nota 6— organizar una fracción internacional con los 
adversarios del giro. Sneevliet, Vereecken (aunque con matices) y 
Landau apoyarían más tarde al P.O.U.M. contra Trotsky.

Mire hacia España, querido amigo. Durante las sacudi­
das revolucionarias, la dirección de nuestra sección espa­
ñola se ha distinguido, durante todo este período, por su 
doctrinaria pasividad. Muchos de nuestros camaradas han 
luchado ferozmente de forma individual. Pero la sección 
española en su conjunto se ha distinguido más por su crí­
tica «objetiva» que por su actividad revolucionaria. Sin 
ninguna duda, constituye el ejemplo más trágico de toda 
la L.C.I. Observe como es precisamente esta sección la 
que hasta ahora permanece absolutamente intransigente 
frente al giro «oportunista» francés.* 8 9 10
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B 3

EL P.O.U.M. Y LA IV." INTERNACIONAL*

(Carta al R.SA.P., 18 de octubre de 1935)

Camaradas:
El último número de La Batalla contiene el manifiesto 

del congreso de unificación de! Bloque obrero y campesino 
y la izquierda comunista.’ Sólo voy a señalar un párrafo en 
el que habla de la afiliación internacional. El nuevo partido 
se proclama adhercnte a la Unión Socialista Revolucionaria 
(I.A.G.).’ Esto es normal en España, igual que lo fue en Ho-

1. Una copia de esta carta, redactada en francés, nos ha sido 
enviada por Jean Rous. Fue dirigida al holandés SneevlieL Una nota 
manuscrita, firmada «Ad». (Adolph, pseudónimo de Rudolf Kle- 
ment, secretario administrativo del S.I.) señalaba que habla sido 
enviada una copia a «España». Este es el único escrito de Trotsky 
contemporáneo a la fundación del P.O.U.M. que hemos podido en­
contrar.

2. Se trata de La Batalla del 11 de octubre de 1935. El mani­
fiesto se titulaba «El Partido Obrero de Unificación Mandsta al 
proletariado español».

3. El I.A.G. (/ntentationale Arbeitsgemeinschaft) había sido cons­
tituido a partir de la conferencia internacional de agosto de 1933 
de los partidos socialistas revolucionarios. El I.A.G. reunía a tos 
partidos que opinaban que la creación de una nueva internacional 
no podía ser más que la consecuencia de un «proceso histórico» 
oponiéndose pues —a partir de febrero de 1935— a los partidarias 
de la construcción de la IV.’ Internacional. Estaba formado funda­
mentalmente por el S.A.P., escisión de izquierda de la social demo­
cracia, que unía a cierto número de viejos comunistas como Paul 
Frolich y Walchcr, el partido socialista sueco, el I.LP. británico, 
los maximalistas italianos, el grupo Do riot, la Federación Comunis­
ta Ibérica de Maurín. A la cabeza, con funciones de coordinación, 
estaba un «Buró internacional para la unidad de los socialistas 
revolucionarios», con sede en Londres —de aquí el nombre abre­
viado de «Buró de Londres»— y cuyo secretario era el dirigente 
del I.L.P. Fenner Brockway.
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landa,*  ya que en los dos casos la mayoría ya había per 
necido al I.A.G. antes de la fusión. Sin embargo, en el n 
niíiesto, el razonamiento de la adhesión es de lo men 
convincente. El documento afirma que esta organizacíi 
internacional «trabaja objetivamente por la rcconstn. 
ción de la unidad revolucionaria sobre nuevas bases 
¿Qué significa esto de «objetivamente»? Se puede dec 
que el proletariado se encuentra forzado «objetivament 
a situarse en el camino de la revolución: con esto se s 
breentienden las leyes del desarrollo del capitalismo. Peí 
¿cómo se puede hablar de la misma necesidad «objetivi 
para pequeños grupos propagandistas? El sentido de : 
existencia es su esfuerzo objetivo, pero ¿cuál es su progr 
ma? ¿Cuáles son sus objetivos? El papel que pueden jug¡ 
en el movimiento obrero está determinado por estos ci 
terios subjetivos.

Precisamente son estas cuestiones decisivas las que pe 
manecen sin contestación. Únicamente se nos habla < 
«unidad revolucionaria sobre nuevas bases». ¿Cuáles, 1: 
del S.A.P. o las de los marxistas revolucionarios, las c 
la IV." Internacional? Sobre esta cuestión está teniend 
lugar una encarnizada lucha en el seno del partido hola 
dés. Cuanto más tiempo siga evitando el partido españ 
la discusión de las fórmulas exactas, más apasionado 
destructor será el inevitable conflicto entre las tendencia 
opuestas.

Personalmente no podemos más que insistir en la n 
cesidad de la precisión teórica y política, en interés di 
porvenir del nuevo partido español.*

4. Los dos partidos holandeses R.S.P. y O.S.P. adheridos al I.A.C 
se habían fusionado en marzo de 1935. En noviembre del mism 
año el nuevo partido, R.S-A.P., decidía adherirse al buró del me 
vimiento por la IV.  Internacional.*

5. La frase entrecomillada por Trotsky, cita del manifiesto d< 
P.O.U.M., revela un grave error de traducción. El texto dice rea 
mente «cuyo objetivo es trabajar» y no «que trabaja objetivament 
por». De estas traducciones de Nin había dependido Trotsky durar 
te años para los documentos españoles, ya que no conocía esta 1er 
gua, aunque se «defendía» con un diccionario. Por otra parte, est 
falta de traducción es significativa de la desconfianza de Trotsk; 
hacia la política internacional del P.O.U.M.

6. Un mes más tarde, contestando a una pregunta relativa a 
buró de Londres, Trotsky mencionó al P.O.U.M. entre sus miem 
bros diciendo: «la dirección no tiene perspectivas internacionalis 
tas, aunque en sus filas hay una considerable proporción de miem 
bros que están por la IV.  Internacional». (Writings of León Trotsk 

1935-1936, p. 72).
*
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Tercera parte 

EL P.O.U.M.

¿RODEO EN LA VÍA DEL PARTIDO?

La unificación entre el Bloque obrero y campesino y le 
izquierda comunista se realiza en septiembre de 1935, perc 
en esta época habla entrado en los hechos desde hacia va 
ríos meses. Las condiciones en las que es asi creado ei 
P.O.U.M. no facilitan la tarea del historiador, ya que los 
pasos decisivos, el acercamiento político que ha permitido 
la cohabitación de militantes de dos organizaciones hasta 
entonces separadas por vivas polémicas y por reales di­
vergencias sobre problemas no despreciables han sido 
realizados inmediatamente después de la insurrección de 
octubre, bajo el régimen de estado de sitio, es decir, en 
una clandestinidad casi total.

Trotsky ha clasificado al Bloque y a los partidos di 
Maurin en la tendencia «de derechas», bujarinista, del mo 
vimiento comunista, a la que hay que vincular igualmente 
al K.P.O. de Brandler y Thalheimer, al grupo americani 
de Lovestone y, de forma fugaz, a los elementos reunido 
en Francia alrededor de Boris Souvarine.' El periodisti 
estalinista Michel Koltsov ha hablado igualmente a prope 
sito de la constitución del P.O.U.M. de «bloque trotske 
bujarinista».*  La fórmula es sumaria, indudablemente, it 
cluso si Maurín admite de buen grado haber sufrido m¿ 
fuertemente la influencia de Bujarin que la de Trotsky 
Primero, porque a pesar de las relaciones mantenidas pe

1. El matrimonio de Joaquín Maurín con la hermana de Be 
Souvarine ha contribuido sin duda a acreditar esta versión.

2. M. Koltsov, Diario de España, p. 13.
3. J. Maurín, Revolución y contrarrevolución en España, /



Maurin con estos grupos, el Bloque no se organizó nunca 
en el seno de la oposición internacional de derechas cons­
tituida por ellos, y que tenía por su parte, al lado de inne­
gables convergencias, reales desacuerdos con ellos; luego, 
porque, en el contexto español, la fisonomía política del 
grupo Maurín se modificó de forma notable durante los 
años del bienio negro, y quizó no fuera exagerado decir 
que el P.O.U.M. constituyó la unificación de un grupo que 
no habla sido nunca totalmente bujarinista y que lo era 
cada vez menos y de un grupo que había sido realmente 
trotskysta pero que dejaba de serlo.

El núcleo de las divergencias entre Maurin y Nin pro­
venía del origen mismo de sus grupos. Habiéndose defi­
nido la izquierda comunista en relación a la Unión Sovié­
tica, a la estalinización del partido ruso y de la interna­
cional, a la lucha de la oposición de izquierda y al propio 
Trotsky, se había determinado hasta entonces en relación 
a los problemas de la revolución mundial. La Federación 
Catalana y Maurín mismo se habían separado en el mo­
mento del tercer periodo ultraizquierdista de la Interna­
cional, en una oposición a la política de la Internacional 
comunista en España, y se habían rehusado a tomar po­
sición sobre la Unión Soviética. Es así como a finales de 
1933 aún, Maurín se rehusaba a atribuir a los dirigentes 
rusos la responsabilidad del «retroceso de la revolución» 
y la «liquidación efectiva de la política revolucionaria de 
la I.C.», añadiendo: «Trotsky en el poder habría podido 
actuar de otra manera.»*  El mismo año, la F.C.I. había 
elegido una vez más no tomar posición sobre las cuestio­
nes internas de la Unión Soviética, contentándose sobre 
este asunto con la designación de una «comisión de estu­
dio». De ahí la desconfianza de Trotsky que veía en esta 
actitud política la preocupación por arreglarse una aper­
tura en dirección a la burocracia estalinista, incluso «pro­
vincialismo», ya que los dirigentes del Bloque le parecían 
no determinarse más que en función de la situación que 
conocían a nivel, no de España, sino sólo de Cataluña, sin 
querer plantear ni resolver las cuestiones con una ampli­
tud completamente diferente de la que estaban planteadas 
ante el movimiento comunista mundial.

Se vuelve a encontrar el mismo problema en lo que

4. La Batalla, 9 noviembre 1933.
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se refiere al carácter de la revolución española. Maurír 
estima que las derrotas de la Internacional y de la revo­
lución desde 1917 son debidas a la aplicación mecánica 
del «modelo» de la revolución rusa, y que la revolución 
española presenta rasgos originales, ya que, por las par­
ticularidades históricas de la sociedad española, es en rea­
lidad una cuádruple revolución, económica, política, reli­
giosa y «nacional». Este análisis explica la importancia 
otorgada por él a la cuestión nacional, yendo hasta la 
voluntad de «separatismo» en Cataluña y a una posición 
de principio análoga para las demás «nacionalidades*  es­
pañolas. Igualmente en virtud de este análisis que dife­
rencia las tareas a realizar por la revolución española, 
Maurín en 1931, rechazando como una trasposición exó­
tica la consigna de «dictadura del proletariado*,  se pro­
nunció por la realización de la «revolución democrática*  
bajo una «Convención nacional» dirigida por los elementos 
avanzados del Ateneo de Madrid, y que aún en 1934 con­
tinuaba atribuyendo un papel revolucionario a la pequeña 
burguesía republicana, particularmente en Cataluña, en la 
que es decisiva para la «revolución nacional». En fin Mau­
rin, que rechaza la fórmula de los «soviets» como extraña 
al proletariado español, a sus tradiciones y su mentalidad, 
busca en España la «forma» específica de poder y, a par­
tir de 1931, se pronuncia por el «segundo poder*  que 
consiste virtualmente a sus ojos el sindicato, promete su 
apoyo a un «gobierno sindicalista» y reclama la «toma 
del poder» por la C.N.T.*  La Batalla comentó la insurrec­
ción anarquista de enero de 1932 en estos términos: «Los 
obreros han tomado el poder sin existencia previa de so­
viets. El mito soviético ha sido destruido por la efímera 
comuna del Alto-Llobregat.»*

En fin, las divergencias son particularmente importan­
tes sobre la cuestión que Trotsky y, hasta al menos 1935, 
los trotskystas españoles, tienen por decisiva, la de la In­
ternacional. Maurín y el Bloque se pronunciaron firme­
mente contra la fundación e incluso la simple perspecti­
va de la IVa Internacional, de la que predice en septiem­
bre de 1933 que sería un fracaso si se llegara a intentar, 
en la medida en que la historia demuestra según él que

S. La Batalla, 3 septiembre y 26 de noviembre 1931. (Interviú de 
Maurín a La Nación de Buenos Aires.

6. Ibidem, 4 febrero 1932.
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ninguna internacional ha podido ser constituida sin la 
existencia previa de un partido poderoso, al menos en un 
país, y sin revolución victoriosa. La posición de su orga­
nización es que «la unidad proletaria no puede realizarse 
—lo ha demostrado la experiencia— ni en la II*  ni en la 
III*  Internacional». El modelo de «unidad proletaria in­
ternacional» ha sido realizado sólo con la Ia Internacio­
nal. «Hay que reconstruir la Internacional. La III*  Inter­
nacional ha constituido la antítesis necesaria de la II*,  que 
era la tesis. Ha llegado el momento de hacer la síntesis 
de este proceso dialéctico»,1 en una Internacional que res­
petará las «autonomías nacionales» y no impondrá me­
cánicamente modelos, pero el resultado no será alcanzado 
más que al término de una larga experiencia, a través 
del estallido de los marcos tradicionales y la construc­
ción, sobre sus restos, de partidos nacionales que consti­
tuyen ellos mismos ya síntesis a este nivel.

Tales son en lineas generales las divergencias que se­
paran hasta 1933 a trotskystas y maurinistas. La polémi­
ca llevada contra Maurín en Comunismo no va a la zaga, 
en el terreno de la viveza y de la elección de epítetos, a la 
que Trotsky ha llevado contra Maurín. En octubre de 1933, 
un articulo de la redacción de Comunismo califica a este 
último de «politiquero de pueblo», y de «grosero cacique 
político», o aún de «cacique provinciano».*

Pero a pesar e todo se produce, precisamente a partir 
de este año, 1933, una evolución en las posiciones del 
«Bloque obrero y campresino» y de su dirección, en par­
ticular Maurín. Se acentúa con el desarrollo de la lucha 
por la Alianza obrera, el ascenso del movimiento obrero, 
la insurrección de octubre de 1934. Comenzó (Maurin) a 
partir de 1933 a sacar las lecciones de los primeros años 
de la República. En el terreno del «catalanismo» prime­
ro, puesto que el congreso de 1933 afirma: «El problema 
de la libertad de Cataluña, traicionado primero por la 
Lliga de Cambó, luego por la Esquerra de Maciá, pierde 
de hecho y definitivamente el aspecto de una lucha de 
todo el pueblo catalán contra el imperialismo español y 
se convierte en un problema de la clase obrera». Aunque 
la ambigüedad subsista en 1933, ya no se trata de «separa­
tismo» y, en 1935, después de la marcha a la Esquerra de

7. Ibidem 18 mayo 1932.
8. Comunismo, n.  29, octubre 1933, p. 152.*
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uno de los lugartenientes de Maurin, Jaime Miravitlles, 
los aspectos «catalanistas*  del Bloque pasan a un segun­
do plano, sin que por otra parte haya sido dada una ver­
dadera explicación política, que se puede entrever, sin 
embargo, en 1933 por el pase a la organización tnauri- 
nista de opositores comunistas no catalanes, se trata de 
Pórtela y Gorkin, o de los militantes de Asturias como 
Benjamín Escobar, José Prieto o Marcelino Magdalena. 
La experiencia del -fracaso de la república burguesa, la 
estrepitosa incapacidad de la burguesía para llevar a cabo 
la revolución democrática conduce asimismo a Maurln 
a rectificar su teoría primitiva de las «cuatro revolucio­
nes*.  En su obra escrita inmediatamente después de la 
insurrección de octubre de 1934, el dirigente catalán pro­
pone la fórmula de «revolución democrático-socialista*  
que constituye en su espíritu —y parecerá a los militan­
tes trotskystas como Nin, y Jean Rous— como un paso 
hacia la teoría de la «revolución permanente*,  puesto 
que las tareas democráticas y las tareas socialistas son 
presentadas en ella como indisolublemente ligadas en el 
mismo proceso revolucionario orgánico que conduce a la 
«dictadura del proletariado» y a la resolución de todas 
las tareas históricas bajo su dirección. Renunciando igual­
mente a consignas como «la C.N.T. al poder*  o «gobierno 
sindical*  —demasiado estrechamente inspiradas por una 
situación propiamente catalana y desmentidos estrepito­
samente por la evolución de la central anarcosindicalis­
ta—, Maurin saca de la experiencia de 1934 la conclusión 
de que en España la forma específica del poder proleta­
rio no podría ser más que la Alianza obrera, en la medi­
da en que representa a la vez a todo el proletariado y al 
conjunto de sus organizaciones, políticas y sindicales. Ve, 
pues, en las alianzas obreras un instrumento no sólo de 
lucha, por la realización del frente único obrero, sino de 
toma y ejercicio del poder, una forma «española*  —y no 
exótica como los soviets— que respeta la tradición del 
país y el papel de las organizaciones sindicales, y permi­
te, por la síntesis que constituye, no oponer entre sí a las 
organizaciones, ni la clase a las organizaciones, como lo 
harían inevitablemente formas de tipo soviético.' En fin, 
«Z giro de los partidos comunistas a partir de 1934-35 ha-

J. Maurín. Revolución y contrarrevolución en España cons­
tituye el manifiesto de esta posición.
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cía la alianza con los partidos burgueses y la • burguesü 
nacional» le lleva a endurecer seriamente su actitud ¡tacú 
el estalinismo y lo que comienza a llamar la «burocracic 
soviética». El lazo que le parece evidente entre la politice 
•de Estado» de Stalin y la política oportunista de la In 
ternacional comunista cuyas faltas históricas recuerda 
tanto la alianza en China con el Kuomintang de Tchan¡ 
Kai-chek como la política de rechazo del frente únicc 
frente a Hitler. Sin disimular sus divergencias con Trot 
sky, toma firmemente posición contra la campaña de ca 
lumnias que se le dirige, rinde homenaje al que calificc 
como «uno de los mayores revolucionarios que ha pro 
ducido jamás el proletariado», publica en La Batalla c 
partir de 1935 numerosos artículos de Trotsky sacados de 
la prensa internacional del movimiento por la IVa Inter 
nacional.''

En estas condiciones y en este contexto se opera, en 
la lucha común por el frente único obrero en el interior 
de las Alianzas obreras, particularmente en Cataluña, e¡ 
acercamiento entre militantes del «Bloque obrero y cam­
pesino» y de la Izquierda comunista, que conducirá a la 
unificación de las dos organizaciones, en un periodo en 
que los lazos están singularmente distendidos, en los dos 
sentidos, entre Trotsky y los que se consideran aún como 
los trotskystas españoles.

El P.O.U.M., constituido por la unificación de la Iz­
quierda comunista y del Bloque, se presenta como «un 
partido de unificación» o más bien el primer elemento de 
tal partido. Aunque ciertas fórmulas ambiguas y ciertas 
presentaciones hechas de sus tesis puedan dar lugar a 
esta interpretación, no toma posición por la unidad or­
gánica de los partidos existentes, sino que pretende reali­
zar el primer paso de la unificación de los núcleos mar­
xistes que existen en los partidos obreros tradicionales 
que llama a reemplazar, en cierta manera, reuniendo los 
elementos revolucionarios llamados, por la lógica de su 
posición, a efectuar la escisión de los elementos oportu-

10. El 13 de septiembre. La Batalla publica, de Trotsky: «El pro­
letariado ante la guerra» y el 4 de octubre, «Quién defiende a la 
U.R.S.S. y quién ayuda a Hitler». Joaquín Maurín consagra el 1.*  de 
mayo un artículo importante a la cuestión Trotsky: «No soy 
trotskysta, pero...». Sin embargo. La revolución traicionada, tradu­
cida al español por Andrade, no será publicada, por la oposición 
de los dirigentes del P.O.U.M. en 1936.
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tit st as de sus organizaciones. En relación al movimiento 
propio de la clase obrera, piensa que el llamamiento a sus 
aspiraciones unitarias y el valor de ejemplo del comienzo 
de unificación realizado por su propia constitución pue­
den traducirse en el desarrollo rdpido de una organiza­
ción que, sobre una clara base de clase, no deja de tener 
la ambición de ser el «partido único» de la clase obrera 
para su revolución. Andrés Nin escribe, la víspera de la 
fundación del P.O.U.M.: «En los partidos actuales y en­
tre los miles de trabajadores que se mantienen al margen 
de estos últimos esperando que aparezca la fuerza políti­
ca capaz de inspirarles la confianza necesaria, existen ac­
tualmente los elementos necesarios para crear un partido 
cuya fuerza sería decisiva y que modificaría el curso de 
estos acontecimientos en el sentido de la victoria prole­
taria. El reagrupamiento de todos estos elementos, la 
coordinación de su acción, constituyen la tarea más ur­
gente del mundo.» Añade: «La radicalización de las mases 
obreras de nuestro país, la irresistible evolución hacia la 
izquierda de una parte del partido socialista, particular­
mente las juventudes, y en fin la necesidad de sacar a la 
revolución española del callejón sin salida al que le han 
llevado los partidos de la pequeña burguesía, imponen de 
manera imperiosa la creación de un partido obrero de 
masas cuya eficacia se medirá precisamente por su grado 
de identificación con los principios del marxismo revo­
lucionario (...) Estamos absolutamente convencidos de 
que este primer paso constituirá un poderoso estimulan­
te para los obreros revolucionarios de todo el país, que 
plantearán imperiosamente el problema de la unidad en 
el seno de sus propias organizaciones y que, en breve 
plazo, nadie podrá oponerse a lo que es la ferviente aspi­
ración del proletariado español sin atraerse la más pro­
funda hostilidad de la clase obrera, que considerarla 
como traidores a su causa a los que se dedicasen a man­
tener la división actual».'1

11. Nin, «Hacia una nueva etapa de la Alianza obrera>. La Ba­
talla, 23 agosto 1935.

A partir de esta linea política unitaria, el P.O.V.M. 
traza sus perspectivas de unidad sindical: en una primera 
etapa, va a esforzarse por reunir a los sindicatos «autó­
nomos» o excluidos de las diferentes centrales a fin de 
constituir con ellos una organización por la unidad sin- 11 
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dicat, la -fusión de todas las organizaciones sindicales en 
una central única. Este primer paso se realizará, con la 
celebración, el 2 y 3 de mayo de 1936, en Barcelona, de 
una «conferencia de unidad sindical» que reagrupaba a 
delegados de unos 70.000 sindicados, esencialmente en 
Cataluña, y que funda la Federación obrera de unidad 
sindical (F.O.U.S.) de la que es secretario general An­
drés Nin. En la misma perspectiva el P.O.U.M. repite in­
cansablemente la consigna de organización de las Alianzas 
obreras que, conforme al análisis anterior de Maurín, 
considera como el embrión del futuro poder revoluciona­
rio proletario. En el curso de una polémica contra el di­
rigente de las J.S. Leoncio Pérez Martín, Andrés Nin es­
cribe: «La revolución es imposible sin la movilización de 
las masas obreras a través de las luchas parciales, sin 
la creación de organismos que, como los soviets en Rusia 
y las Alianzas obreras en nuestro país, reagrupen a estas 
masas, sin distinción de partidos y de organizaciones sin­
dicales, y se transformen en instrumentos de la insurrec­
ción hoy y en la forma concreta del poder proletario 
mañana».1*

En el plano internacional, la nueva organización con­
serva la afiliación al Buró de Londres de la vieja organi­
zación maurinista, lo que implica, pues, por parte de los 
trotskystas que se adhieren a ella, el abandono —al me­
nos oficial— del movimiento internacional por la IV*  In­
ternacional. Por otra parte, en conjunto, y aunque no fue­
ra más que por la relación numérica entre las dos orga­
nizaciones, son las posiciones y análisis de Maurín los 
que prevalecen en la organización unificada. ¿Cómo expli­
car esta decisión que representa desde cierto punto de 
vista una ruptura con las concepciones defendidas en el 
pasado por los trotskystas españoles? Juan Andrade pro­
pone, años después, una explicación coherente. Los trots­
kystas españoles quieren romper su aislamiento y encon­
trar un lugar en una organización en que su acción sea 
más eficaz; después de haber rehusado la solución de en­
trada en el P.S. —en las condiciones propuestas por 
Trotsky,, equivalía, según Andrade, a una verdadera diso­
lución—, deciden unificarse con «los más cercanos, es

12. La Batalla, 1.  mayo 1936.*
13. Nin, «La Alianza obrera y los socialistas», La Batalla, 20 sep­

tiembre 1935.
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decir, tos más aptos para ser influenciados por nuestras 
concepciones», sobre todo considerando el hecho de que 
• la. mayoría de los militantes bloquistas estaba forinada 
por trabajadores animados por un real espíritu de clase, 
aunque influenciados en general por el oportunismo de 
sus dirigentes».'1

La constitución del P.O.U.M. —a pesar de las ambi­
güedades y de las incertidmnbres señaladas—, constituía 
mi elemento de importancia en la coyuntura española e 
incluso internacional. En efecto, algunos meses antes se 
ha desarrollado el 7.° Congreso dé la Internacional co­
munista del que Maurín escribe que *ha  girado alrededor 
del Frente Popular, es decir, de la conjunción permanen­
te del movimiento obrero con los partidos burgueses que 
aceptan una política internacional sobre la base del pacto 
franco-soviético». Y el futuro secretario general del 
P.O.U.M. hace este juicio que parece deber hacer de su 
organización el campeón de la lucha contra la política de 
colaboración de clases llevada a través del Frente Po­
pular cuando escribe: *La  IIIa Internacional ha dejado de 
ser la Internacional de la izquierda del socialismo que 
era la que se proponían realizar Lenin y Trotsky. Obje­
tivamente, los partidos comunistas, la Internacional co­
munista misma, han dejado de ser la izquierda del so­
cialismo para aliarse a la derecha de la derecha».™ Ex­
trañándose de la aprobación, por el órgano de la Izquier­
da socialista, Claridad, de las decisiones del 7° Congreso, 
Nin la califica de incongruente, y subraya que *la  táctica 
que combaten en las filas socialistas los socialistas de iz­
quierda es fundamentalmente la que acaba de adoptar la 
Internacional Comunista en su reciente congreso».1* Pues 
el estaíinismo se esfuerza también, a su manera, por ex­
plotar la aspiración obrera a la ^unidad» y se multiplican 
los signos del eco que sus llamamientos comienzan a en­
contrar en la Izquierda socialista. El diálogo —una apre­
tada discusión— continúa sin embargo, y en las propias 
columnas de La Batalla, el secretario general de las ju­
ventudes socialistas Santiago Carrillo llama a los militan­
tes del Bloque y de la Izquierda comunista a entrar en 
el P.S. asegurándoles que no se convertirían en rehenes

14. Andrade, op. cit., p. 7.
15. La Batalla, 25 agosto 1935.
16. Nin, «Una incongruencia». La Batalla, 30 agosto 1035. 
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de la derecha reformista: «Hoy es de dominio público, 
escribe, que se desarrolla en el interior del partido socia­
lista una lucha que no puede resolverse más que por la 
eliminación de los unos o de los otros, de los marxistas 
o de los reformistas. El restablecimiento de la unidad es 
ya imposible, porque las masas ven claramente cuáles 
son sus problemas».'1 El P.O.U.M., por boca de Maurin, 
responde que se rehúsa a cualquier «entrada» pero que 
está dispuesto a una «unificación» que hace pues, de la 
escisión en el partido socialista, el previo a un nuevo rea- 
grupamiento revolucionario.'*  Importantes sectores de las 
juventudes socialistas, contrariamente a la posición de 
sus dirigentes, van a adherirse al punto de vista del 
P.O.U.M. sobre las Alianzas obreras y reclamar la consti­
tución de una «Alianza obrera nacional». Los dirigentes 
del P.O.U.M. juzgan irrealizables los proyectos estalinis- 
tas de fusión entre las juventudes comunistas, adheridas 
a las posiciones reformistas del Frente Popular, y las ju­
ventudes socialistas que «han roto con el reformismo y 
comenzado a marchar hacia el marxismo revolucionario».

Trotsky se inquieta: desde abril de 1935, el S.I. ha no­
tado que había signos inquietantes, en las juventudes so­
cialistas, de una influencia y de posibilidades de manio­
bra por parte del P.C. Sobre todo, el viaje de Rous no ha 
abierto perspectivas. Se informa que a las criticas de 
Trotsky sobre la plataforma internacional del P.O.U.M., 
Nin había respondido, entre bastidores, que se podía per­
fectamente ser «partidario de la IVa, sin decirlo». Bilbao 
y Fersen, después de haber «guardado cola» a las puertas 
del partido socialista, como escribe, no sin malicia, Mau­
rin, parecen en camino de asimilación y no darán ya nin­
guna noticia de ellos a la organización internacional. Y lo 
mismo pasa con los viejos B.L. convertidos en dirigentes 
del P.O.U.M., incluso si su base sigue —se verá sobre 
todo en Madrid en julio de 1936— muy ligada a Trotsky 

Trotsky no condenado la constitución del 
P.O.U.M., pero sus camaradas han cometido, a sus ojos, 
er error más importante al rehusar el entrismo cuando 
aú™ fiaban a tiempo: así como lo había previsto, el es- 
tahntsmo está trabajando, desorganizando la Izquierda 
socialista que los trotskystas no han fecundado. Para di,

17. La Batalla, 2 agosto 1935
18. Ibidem.
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el R.O.U.M. no es más que el viejo Bloque, a penas modi­
ficado por la entrada de militantes que se rehúsan a 
constituir en él una fracción y que han cortado todo con­
tacto con su organización internacional: para él, sus an­
tigüeos camaradas «vegetan*  en el Bloque, un partido de 
algt-enos miles de militantes, mientras que el estalinismo 
desvía el enorme potencial revolucionario que represen­
taban las decenas de miles de jóvenes socialistas. Pero 
elige callarse primero.

Romperá el silencio con la noticia de la firma del pac­
to electoral de las izquierdas por el representante del 
P.O.U.M., Juan Andrade. Decisión preñada de consecuen­
cias para el joven partido, que denunciaba con ardor los 
proyectos de colaboración de clases revestidos con el nue­
vo manto del Frente Popular, y hacia la que está lejos de 
haberse dirigido directamente. En noviembre, cuando 
aparece la posibilidad de elecciones próximas, La Batalla, 
deja, entrever la posibilidad de alianzas circunstanciales 
con las izquierdas republicanas, pero añade firmemente 
que no podría tratarse más que de un «pacto puramente 
circunstancial*  y de ninguna manera «el Frente Popular 
que hoy preconiza Moscú*.*  El P.O.U.M. se dirige a los 
partidos socialista y comunista, el 4 de noviembre, para 
proponerles la alianza electoral de los partidos obreros. 
Rechazada la propuesta, insiste de nuevo en la constitu­
ción de un «frente obrero*  que discutirla en tanto que 
tal con el frente republicano por una alianza obreros- 
repnbliconos en las elecciones con vistas a un programa 
cuyo punto esencial estaría constituido por la amnistía 
de ios 30.000 obreros presos desde octubre de 1934. Pero, 
a pesar de las protestas de su ala izquierda, el aparato del 
partido socialista dirigido por Prieto ha tomado directa­
mente contacto con los partidos republicanos y han re­
dactado conjuntamente un programa extremamente mo­
derado —radical-socialista— que es presentado como un 
todo intangible a las demás organizaciones obreras, y 
que el partido comunista acepta sin rechistar. El P.O.U.M. 
es puesto entre la espada y la pared. Si quiere permane­
cer fiel a su denuncia de la política de colaboración de 
clases y de la perspectiva «Frente Popular*  que encadena 
a los partidos obreros a un programa burgués, debe re-

l9- ibidem.
20. Zxi Batalla, 15 noviembre 1932.
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nunciar a participar en una campaña que agita a España 
entera, o presentar contra el Bloque de las derechas y el 
de las izquierdas una candidatura de partido capaz de 
asegurar la victoria de las primeras sin garantizarle nin­
guno de los elegidos cuya presencia en las Cortes juzga 
necesaria para su propio desarrollo: asi está hecha la ley 
electoral. Su comité central se reune el 5 de enero, y en él, 
el informe sobre la •cuestión electoral» es presentado por 
Andrés Nin. A su propuesta, la resolución final es adop­
tada por unanimidad. Después de haber recordado que la 
ley electoral ha sido concebida de tal forma que favorez­
ca a las grandes coaliciones y prohíba cualquier represen­
tación parlamentaria a un partido obrero de reciente for­
mación y no preponderante, afirma la necesidad, para un 
• partido obrero revolucionario», de conquistar posiciones 
parlamentarias a fin de efectuar en las Cortes un trabajo 
de oposición revolucionaria que no pueden de ninguna 
manera hacer la socialdemocracia ni el P.C. oficial». Sub­
raya que, sin embargo, la influencia del P.O.V.M. es su­
ficiente para poder, en ciertas regiones, hacer inclinar la 
balanza de un lado y del otro. En consecuencia, anuncia 
la adhesión del P.O.V.M. a la coalición obreros-republi­
canos que presentará en todas las partes del país un pro­
grama y un candidato únicos.21

21. La Batalla, 17 enero 1936.

Trotsky califica esta decisión de • traición». Ve en ella 
una claudicación pura y simple ante el programa del 
Frente Popular —aunque la coalición no lleva oficialmen­
te este título, que le será dado retrospectivamente— y 
barre con rabia y desprecio las justificaciones dadas por 
La Batalla a propósito de las disposiciones de la ley elec­
toral, así como los argumentos sobre el peligro de aisla­
miento frente a las ilusiones de las masas que esperan 
primero de la victoria electoral de la izquierda la amnis­
tía y la liberación de los presos políticos. No está tampoco 
convencido por la afirmación del P.O.V.M., desde inmedia­
tamente después de las elecciones, de que su participa­
ción en el acuerdo estaba limitada a la duración de la 
campaña y que retoma toda su libertad y sobre todo la 
de criticar la política de Frente Popular. Contra él, treinta 
años después, Juan Andrade subraya que no hubo en el 
P.O.V.M. ninguna oposición a esta firma. Añade incluso: 
•La base obrera del partido, que constituía la inmensa 
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mayoría de los militantes, consideró la decisión (...) como 
una victoria de amor propio que imponía a los estalinis- 
tas nuestro reconocimientos. Subraya que la política del 
P.O.U.M. sobre esta cuestión «respondía así esencialmente 
al sentimiento unánime de los trabajadores españoles 
por afrontar el desarrollo de la ofensiva de los militares 
y de la contrarrevolución».11 Pero ninguno de estos argu­
mentos responde a la crítica fundamental de Trotsky.

Si el rechazo de los trotskystas españoles a practicar el 
cntrismo, luego su unificación con los maurinistas en el 
seno del P.O.U.M., no habían provocado ningún estallido 
y ni siquiera una polémica pública, la firma por el 
P.O.U.M. del pacto electoral de las izquierdas, los califica­
tivos lanzados por Trotsky contra sus viejos camaradas 
y discípulos —y sobre todo la acusación de «traición* — 
marcan una ruptura espectacular, en la que Trotsky no 
consigue la unanimidad de los partidarios de la IVa In­
ternacional. Sneevliet y el R.S.A.P. en Holanda, Vereecken 
y su grupo «Spartakus» en Bélgica, se niegan a dar la 
misma condena. Sobre todo, la liberación de la Unión So­
vid tica de Víctor Serge aporta un serio refuerzo a los 
amigos del P.O.U.M., pues Serge ha conocido y frecuen­
tado a Andrés Nin en la Unión Soviética: juntos, forma­
ron parte de la comisión internacional de la oposición de 
izquierda, de 1926 a 1928. No tiene del Frente Popular, de 
la forma de combatirle y desenmascararle, la misma con­
cepción que Trotsky, y se encuentra naturalmente próxi­
mo a Sneevliet y de Vereecken. Durante meses, Trotsky 
va a intentar convencer a sus camaradas de lo que llama 
la «traición» de Nin y Andrade, de su «actitud criminal» 
hacia el Frente Popular, mientras escribe, como si lan­
zase una botella al mar, a «un amigo español» para de­
cirle lo que son hoy en España, en vísperas de la explo­
sión revolucionaria inevitable, «las tareas de tos bolche­
viques leninistas». El drama está en que ya no existen.

^2- Andrade, op. cit., p. 28.
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C 1

LA TRAICIÓN DEL 
«PARTIDO OBRERO DE UNIFICACIÓN MARXISTA» 

ESPAÑOL1

(22 enero 1936)

La organización española de los «comunistas de iz­
quierda», que fue siempre una organización confusa, ha 
acabado, después de bastantes oscilaciones a derecha e 
izquierda, por unificarse, sobre la base de un programa 
centrista, con la federación catalana de Maurin, en el

1. Este texto constituye el primer texto público consagrado a 
España por Trotsky desde su artículo sobre el movimiento de 
Sanjurjo y los comentarios de Pravda en 1932. Después de su rup­
tura personal con Nin en 1932, en 1933 habla estallado el conflicto 
con la organización española. Pero, contrariamente a lo que a me­
nudo ha sido dicho y escrito, la fusión de la izquierda comunista 
en el seno del P.O.U.M. no había consagrado la ruptura, como lo 
atestiguan las entrevistas de Barcelona entre Andrés Nin y Jean 
Rous en septiembre de 1935. Sin embargo, desde esta fecha, los 
antiguos B.-L. españoles no habían dado señales de vida, y Trotsky 
debería enterarse por la prensa de la noticia de la firma por An­
drade, en nombre del P.O.U.M., del programa electoral de las iz­
quierdas. Este desarrollo podía parecer inesperado. El 4 de no­
viembre, en La Batalla, el P.O.UJVI. se dirigía a los partidos obre 
ros proponiéndoles el principio de una «Alianza obrera nacionab 
en las elecciones. El 22, sin excluir la posibilidad de un «acuerde 
puramente circunstancial» con los burgueses republicanos. La Ba­
talla recordaba la adhesión del P.O.U.M. al «frente obrero» y afir­
maba que no podía en ningún caso unirse a la fórmula del «Fren­
te Popular» preconizada hoy por Moscú. Pero la victoria de Prieto 
sobre Caballero en el partido socialista y su determinación de lle­
gar a un acuerdo con los republicanos, el deseo del P.C.E. de ir 
lo más rápidamente hacia un «Frente Popular» iban a colocar al 
P.O.U.M. con la espalda en la pared. En el comité central del 5 de 
enero de 1936, luego de un informe presentado por Nin, una resolu­
ción unánime comprometía al partido en lo que llamaba «el frente 
obrero-republicano», fórmula que recubría la aceptación pura y sim­
ple del texto elaborado entre socialistas y republicanos con vistas 
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seno del partido de «unificación marxista» (I)-*  Inducidas 
a error por este nombre, algunas de nuestras publicacio­
nes han escrito de este nuevo partida que se acercaba 
a la IVa Internacional.*  Nada es más peligroso que exage­
rar sus propias fuerzas sobre la base de una imaginación

a las elecciones. La resolución del C.C. insistía sobre la necesidad 
para el P.O.U.M. de obtener una representación parlamentaria, su­
brayaba que la ley electoral le quitaba toda esperanza de conse­
guirlo yendo sólo a la batalla, recordaba finalmente que, en Ja 
hipótesis de una «candidatura del partido, el P.O.U.M. corría el 
riesgo de hacer triunfar a los candidatos de derechas». «Sin con­
siderar como decisivos para el curso general de la política los 
resultados electorales», la resolución subrayaba que «las eleccio­
nes tendrían un sentido altamente político» ya que se resolvería 
en ellas, ante todo, «la cuestión de la amnistía» de los 30.000 obre­
ros arrestados después de la insurrección de octubre en Asturias. 
Andrade, firmante del pacto electoral en nombre del P.O.U.M., Nin 
ponente sobre esta cuestión ante el C.C. del P.O.U.M., los dos an­
tiguos dirigentes de la izquierda comunista tenían pues una res­
ponsabilidad evidente, a ojos de Trotsky, en esta iniciativa política.

El articulo de Trotsky no parece haber conocido una amplia 
difusión. Apareció inicialmente en New Militant, semanario trots- 
kysta americano, el 15 de febrero, y en Francia sólo bajo la forma 
de una traducción en el Bulletin Interieur del G.B.L., n.’ 7-8 de 
mayo de 1936, pp. 6-8.

2. El título exacto del nuevo partido era «partido obrero de 
unificación marxista».

3. La constitución del P.O.U.M. era bien acogida no sólo por 
los grupos o militantes que habían roto ya con Trotsky y la or­
ganización internacional para la IV", como Kurt Landau y Alfred 
Rosmcr, o el belga Vereecken, sino por compañeros de camino 
como Víctor Serge, que volvía de la U.R.S.S. a principios de 1936, 
y también por militantes responsables de secciones del movimien­
to para la IV.’ Internacional como el holandés Sneevliet. En Fran­
cia, Revolution, órgano de las juventudes socialistas revoluciona­
rias, en aquella época igualmente portavoz de los bolcheviques le­
ninistas, escribía el 7 de octubre de 1935: «Desde octubre, por la 
fusión de la izquierda comunista y el Bloque obrero y campesino, 
ha sido creado el nuevo partido obrero de unificación marxista. 
Este partido propone el reagrupamiento revolucionario sobre nue­
vas bases a fin de tener en cuenta, no sólo el octubre asturiano, 
sino toda la experiencia del movimiento obrero mundial. El nuevo 
partido lucha por la nueva Internacional por su órgano La Batalla 
que, en la ilegalidad, tira 10.000 ejemplares. La Batalla abre sus 
columnas a los militantes de las juventudes socialistas de España 
y de la izquierda socialista con vista a la discusión sobre los pro­
blemas de la unidad revolucionaria. Dirigimos nuestro mejor sa­
ludo al nuevo partido marxista español. Esperamos que se con­
vierta mediante la claridad revolucionaria y el vigor en la acción 
en el instrumento de la victoria del proletariado español.» (Para la 
correspondencia oficial sobre la fundación del P.O.U.M., ver ane­
xos ley I f, en vol. II.)
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demasiado crédula. La realidad no tarda nunca en apc 
tar una cruel desilución.

Los periódicos nos informan que en España el co 
junto de los partidos de «izquierda», tanto burguesi 
como obreros, han constituido un bloque electoral sob: 
la base de un programa común, que, por supuesto, no : 
distingue en nada del programa del «Frente Popula 
francés ni de todos los demás programas charlatanesc< 
del mismo género. Hallamos en él «la reforma del trib 
nal de garantías constitucionales» y el mantenimiento i 
guroso del «principio de autoridad»!!), «la cmancipacit 
de la justicia de toda preocupación de orden político 
económico» (¡la emancipación de la justicia capitalista < 
la influencia del capital!), y otras cosas del mismo g 
ñero. El programa constata el rechazo, por los burgués, 
republicanos que participan en el bloque, de la naciona 
zación de la tierra, pero, «en revancha», al lado de las h 
bituales promesas baratas para los campesinos (créditc 
revalorización de los productos de la tierra, etc.), proel 
ma (como uno de sus objetivos) el «saneamiento (!) de 
industria», y la «protección de la pequeña industria y d 
comercio»; sigue el inevitable «control de los Bancos 
sin embargo, puesto que los republicanos burgueses, s 
gún el texto de este programa, rechazan el control obrer 
se trata del control de los bancos... por los propios ba 
queros por el intermediario de sus agentes parlament 
ríos tipo Azaña y sus semejantes. En fin, la política ext 
rior de España deberá seguir «los principios y los mét 
dos de la Sociedad de Naciones».*  ¿Y qué más?

Han firmado, debajo de este vergonzoso document 
los representantes de los dos grandes partidos burgués, 
de izquierda,’ el partido socialista, la Unión General < 
Trabajadores, el partido comunista (¡evidentemente!). 
Juventud socialista —¡desgraciadamente!—, el «partic 
sindicalista» (Pestaña) • y finalmente el «partido obrei

4. Las expresiones entre comillas elegidas por Trotsky para fa 
litar su demostración figuran efectivamente en el texto del grogi 
ma firmado por el P.O.U.M.

5. Se trataba de la izquierda republicana de Manuel Azaña 
de la Unión republicana de Martínez Barrio. Trotsky no mencioi 
aquí la Esquerra catalana de Companys, que firmó un poco na 
tarde.

6. Fue en abril de 1933 cuando el viejo dirigente de la C.N. 
Ángel Pestaña fundó el partido sindicalista, coronando así ui
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de unificación marxista» (Juan Andrade). La mayoría de 
estos partidos se han encontrado en la cabeza de la re­
volución española durante los años de su ascenso y han 
hecho todo lo que han podido por traicionarla y agotarla. 
La novedad consiste en la firma del partido de Maurín- 
Nin-Andrade. Los antiguos «comunistas de izquierda» es­
pañoles se han convertido sencillamente en la cola de la 
burguesía c «izquierda». ¡Es difícil imaginarse caída más 
humillante!

Hace algunos meses fue publicado en Madrid un libro 
de Juan Andrade, La burocracia reformista y el movimien­
to obrero, en el que son analizadas, mediante citas de 
Marx, Engels, Lenin y otros autores, las causas de la co­
rrupción de los burócratas obreros. Juan Andrade me ha 
dirigido su libro dos veces, las dos veces con dedicatorias 
muy calurosas, en las que me llamaba su «jefe y maestro». 
Este gesto, que en otras circunstancias seguramente no 
hubiera podido más que alegrarme, me obliga ahora a 
declarar con tanta mayor firmeza que no he enseñado 
nunca, jamás he enseñado a nadie, la traición política. 
Y la conducta de Andrade no es otra cosa que una traición 
al proletariado en provecho de una alianza con la bur­
guesía.1

larga evolución hacia la derecha. Iba a ser, a este título, elegido 
diputado de Cádiz sobre la base del programa común de las iz­
quierdas.

7. Los dirigentes del P.O.U.M. no han dejado nunca de estar 
preocupados por la respuesta a estos argumentos. Inmediatamente 
después de las elecciones, Andrés Nin escribía que para el P.O.U.M. 
se había tratado «de cerrar el paso a la reacción vaticana, a los 
siniestros héroes de la represión de octubre, de obtener la amnis­
tía para los 30.000 presos» (Nueva Era, n.  8, febrero 1936). En 
aquella época, el P.O.U.M. había hecho conocer ya su hostilidad al 
mantenimiento del acuerdo, y denunciaba la política de Frente Po­
pular (algunos autores hacen notar que el término de «Frente 
Popular» no figuraba en el acuerdo de las izquierdas, pero el pro­
pio P.O.U.M. lo ha empleado para designarlo). El manifiesto del 
P.O.U.M., en vísperas de la guerra civil iba más lejos en la jus­
tificación: «El Frente Popular fue una necesidad histórica —pro­
vocada por los pasados errores de los partidos socialista y comu­
nista que liquidaron después de octubre las Alianzas obreras y 
dejaron a los republicanos la dirección de las masas durante el 
período electoral— y tenía un doble objetivo: expulsar del poder 
a la reacción y liberar a los 30.000 detenidos» (La Batalla, 17 ju^ 
lio 1936). Después de más de un año, Gorkin retoma los argumerf 
tos contenidos en la resolución del 5 de enero, concluye que actuar 
de otra forma hubiera sido «un imperdonable error táctico»?

*

*
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No es superfluo recordar a propósito de esto que lo: 
«comunistas de izquierda» españoles, como lo indica si 
propio nombre, han endurecido sus rasgos para aparecer 
en cada ocasión propicia, como revolucionarios intransi 
gentes. En particular, han condenado severamente a lo: 
bolcheviques-leninistas franceses por su entrada en el par 
tido socialista: ¡nunca y en ningún caso! Entrar de form: 
temporal en una organización política de masas para lu 
char implacablemente en sus filas contra sus jefes refor 
mistas bajo la bandera de la revolución proletaria, es opor 
tunismo, pero concertar una alianza política con los jefe: 
del partido reformista sobre la base de un programa qui 
se sabe deshonesto y que sirve para engañar a las masa: 
y a encubrir a la burguesía, ¡eso es valentía! ¿Es posibli 
envilecer y prostituir más al marxismo?

El «partido de unificación marxista» pertenece a la fa

explica: «Hemos adoptado la táctica realista que respondía a la 
circunstancias: hemos entrado, limitándonos a la campaña elcc 
toral, en el Frente Popular, que nos ha permitido dirigirnos a la 
masas y hacer ante ellas la crítica del "frente-populismo" en non 
bre de la lucha de clases» (La Batalla 20 abril 1937). Juan Andra 
de, 35 años después, firma que firmando el programa en cucstiói 
el P.O.U.M. respondía primeramente al deseo unánime de las ma 
sas, compartido incluso por los «antipolíticos» de la C.N.T.-F.A.l 
que se abstuvieron de lanzar su tradicional llamamiento al boico 
(Prefacio de A. Nin Los problemas de la revolución española, p. 28)

Sin embargo, esta apreciación de Trotsky iba a levantar un ele 
mor. En un texto escrito en agosto de 1937, Kurt Landau iba : 
escribir: «Condenar a camaradas como "traidores" era un crime: 
político imperdonable. Puede imaginarse fácilmente de qué méte 
dos se serviría Trotsky si dispusiese del poder y no sólo de 1: 
pluma. De la calumnia a la liquidación de los "traidores" no ha: 
más que un paso, muy pequeño. Creemos que Trotsky, en est 
cuestión, ha roto definitivamente con los principios de la mora 
revolucionaria preconizada por el movimiento obrero» (Junio 3é 
26 mayo 1939). Señalemos sólo que el militante austríaco fue e 
único, en las filas del P.O.U.M., que hizo la amalgama entre e 
empleo de un calificativo y el uso de la represión. Vereecken, qu 
defendió al P.O.U.M. en el seno del movimiento para la IV' Intel 
nacional, escribía por su parte en respuesta a Trotsky: «Objetiva 
mente, la participación electoral del P.O.U.M. en el Frente Popula 
era una traición, pero cualquier error o falta política lo es. Ta 
traición no tiene nada de común con las traiciones de los indi 
viduos o de los grupos que se unen, conscientemente, al camp< 
contrario. Evidentemente es muy difícil discernir el punto en qu 
la traición objetiva se vuelve traición subjetiva. Es por ello qu 
es una torpeza el poner, sin pruebas irrefutables, el calificativo d 
traidor sobre militantes revolucionarios o un movimiento». («L 
Revolución española...» Bulletin Interieur del P.S.R. belga n*  5 
1937, p. 36.)
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mosa asociación de Londres de los «partidos socialistas 
revolucionarios» (ex I.A.G.).’ La dirección de esta última 
se encuentra actualmentes entre las manos de Fenner 
Brockway,’ secretario del Independent Labour Party.10 He­
mos escrito ya que, a pesar de los prejuicios pacifistas an­
ticuados y verosímilmente incurables de Maxton y otros, 
el I.L.P. ha tomado en la cuestión de la Sociedad de Na­
ciones y de sus sanciones una posición revolucionaria hon­
rada, y todos nosotros hemos leído con satisfacción una 
ser-je de excelentes artículos sobre ello en el New Leader. 
Ert las últimas elecciones parlamentarias, el Independant 
Labour Party se ha negado incluso a apoyar en el terreno 
electoral a los laboristas, precisamente porque estos últi­
mos sostenían la Sociedad de Naciones. En sí, esta nega­
tiva constituía un error táctico: allí donde el Independant 
Labour Party no podía presentar sus propios candidatos, 
debía apoyar a los laboristas contra los conservadores. 
Pero a pesar de todo es un detalle. En cualquier caso, que­
daba excluido cualquier «programa común» con los labo­
ristas. Los intemacionalistas debían ligar el apoyo elec­
toral (a los laboristas) con la denuncia de la manera en 
que los social-patriotas británicos se arrastran ante la So­
ciedad de Naciones y sus «sanciones».

Nos permitimos plantear a Fenner Brockway la si­
guiente cuestión: ¿qué admite exactamente la «Interna­
cional» de la que es secretario? La sección inglesa de esta 
«Internacional» rechaza un simple apoyo electoral a can­
didatos obreros, si son partidarios de la Sociedad de Na­
ciones. La sección española acuerda un bloque con parti­
dos burgueses sobre un programa común de apoyo a la 
Sociedad de Naciones. ¿Es posible ir más allá en el domi­
nio de las contradicciones, de la confusión, de la banca­
rrota? Aún no hay guerra, y las secciones de la «Interna­
cional» de Londres tienden ya hacia direcciones diame-

8. Ver cap. E 3, n.  3.*
9. El diputado del Independant Labour Party británico, secre­

tario del Buró de Londres, Fenner Brockway (hoy, Lord Brockway) 
era uno de los «blancos» favoritos de Trotsky.

10. Inmediatamente después de la revolución rusa, la mayoría 
del I.L.P. se había rehusado a adherirse a la Internacional comu­
nista y rechazado las 21 condiciones. El Bloque obrero y campe­
sino de Maurín era resueltamente hostil a la creación de una In­
ternacional nueva; forzosamente artificial a sus ojos, se había 
pronunciado por una reunificación de la II  y III  internacionales 
<jue habría permitido realizar su «síntesis».

* *
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tralmente opuestas. ¿En que se convertirán, pues, cuando 
se produzcan los acontecimientos decisivos?

Pero volvamos al partido español de «unificación mar- 
xista», con la burguesía. Los «comunistas de izquierda» 
españoles —Andrés Nin, Juan Andrade, etc.— han recha­
zado más de una vez nuestra crítica de su política conci­
liadora invocando nuestra incomprensión de las «condi­
ciones particulares» de España. Argumento habitual de 
todos los oportunistas, pues el primer deber del verdadero 
revolucionario proletario consiste en traducir las condi­
ciones particulares de su país al lenguaje internacional 
del marxismo, comprensible también al interior de las 
fronteras de su propio país.*  Pero actualmente no hay 
necesidad de estos argumentos teóricos. El bloque espa­
ñol de las cimas de la clase obrera con la burguesía de 
izquierda no tiene en sí mismo nada de «nacional», pues 
no difiere en nada del «Frente Popular» en Francia, Che­
coslovaquia, Brasil o China. El «partido obrero de unifi­
cación marxista» no hace sino llevar a cabo servilmente 
la política que el 7.° Congreso de la Internacional comu­
nista ha impuesto a todas sus secciones, con entera inde­
pendencia de sus «particularidades nacionales». La verda­
dera originalidad de la política española consiste esta vez 
únicamente en el hecho de que al bloque con la burguesía 
se ha adherido también la sección de la Internacional de 
Londres... ¡Peor para ella! Por lo que se refiere a nosotros, 
preferimos la claridad.11 Sin duda alguna se hallarán en 
España verdaderos revolucionarios para desenmascarar 
despiadadamente la traición de Maurín, Nin, Andrade y 
consortes, y colocar los elementos de una sección española 
de la IV.» Internacional.

E" bysea de justificaciones para su política, Maurín-Nin in- 
iCl Slst'r°a electoral español que hace extremadamente difí- 

fr” “ .candidaturas independientes para el joven partido (ver
C.'C-> Batalla, n.*  234). Pero este argumento está 

' jtO ,^e- y,aIor- La técnica electoral no puede justificar 1“ 
S?" ,5 t,rai^,ón due constituye el lanzamiento de un programa 
cor”un la burguesía. (Nota de Trotsky.)
.1 ’ . Algyn'?5 días después, el Secretariado Internacional publi- 

caoa ia siguiente puntualización: «El Secretariado Internacional, 
registrando la ruptura de hecho consumada con él por la Izquier- 
ua Comunista española cuando se fusionó con el Bloque obrero 
y campesino (Maurín) sobre una base típicamente centrista (fra­
seología revolucionaria que oculta su contenido oportunista), es- 
“™apd° Que este último paso llevado a cabo por la Izquierda co­

española no era más que la consecuencia fatal de una
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larga serie de divergencias con la Liga de los Comunistas Interna- 
cionalistas (B.-L.) en el curso de la revolución española, ha deci­
dido, de acuerdo con los miembros del plenum, aplazar toda me­
dida organizativa a fin de hacer aparecer por la experiencia de los 
Hechos el verdadero contenido oportunista del P.O.U.M. Tan pron­
to como tuvo conocimiento de las primeras informaciones concer­
nientes a la adhesión del P.O.U.M. al bloque electoral de las iz­
quierdas, el S.I. decidió desolidarizarse públicamente de tal po­
lítica. El S.I. estima que hoy, en presencia de la adhesión del 
F.O.U.M. al bloque electoral de las izquierdas y de las considera­
ciones <clectoralistas> invocadas por los dirigentes del P.O.U.M., 
tal experiencia se revela plenamente reveladora, y sus previsiones 
se ven confirmadas: que en estas condiciones, hay que denunciar 
públicamente la actitud de los miembros de la Izquierda comunis­
ta que han amparado esta operación de traición. Hace un llama­
miento a los obreros revolucionarios españoles y a todos los mili­
tantes que han permanecido fieles a la Liga de los comunistas y 
a su política para fundar la sección española de la IV*  Interna­
cional*.  (Bulletin interieur del G.B.L. n.’ 7-3, mayo 1936, p. 11.) 
Be hecho, no había en España militantes dispuestos a seguir a 
Trotsky en esta empresa. Habían sido menos de media docena, el 
año precedente, los que intentaron entrar al partido socialista y 
a las J.S. con Esteban Bilbao y Fersen, quienes desde esta fecha 
habían roto toda relación con el Secretariado Internacional, que 
no reconocía, por otra parte, ninguna <sección española» y no se 
decidirá a ello más que en noviembre de 1936.
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C 2

¿QUÉ DEBEN HACER LOS BOLCHEVIQUES 
LENINISTAS EN ESPAÑA?1

(Carta a un amigo español, 22 abril 1936)

La situación en España es de nuevo revolucionaria.
La revolución española se ha desarrollado con un rit­

mo muy lento. Los revolucionarios se han beneficiado así 
de un plazo relativamente importante para reunir alrede-

1. T. 3913. Esta carta fue publicada por primera vez en New 
Militant el 2 de mayo de 1936, luego en el B.I. del G.B.L., n.*  7-8 
de mayo 1936, p. 8-10. Los antiguos miembros de la I.C.E. y del 
P.O.U.M. consideran generalmente que el amigo español que era 
el destinatario era Arlen, ya mencionado más arriba a propósitc 
de la crisis de 1933. Se sabe de forma general que Trostky tenía 
por Arlen cierta estima y es probable que en otro tiempo hubiera 
podido pensar en él para hacer contrapeso a la orientación de Nin 
Esta convicción extendida entre los antiguos militantes, no esté 
apoyada en nada preciso: en una carta del 10 de enero 1972, En 
rique Rodríguez nos ha precisado que ningún militante del P.O.U.M 
—entre ellos él mismo— había oído nunca hablar de esta carta 
antes de sus años de emigración y, verosímilmente, su publicaciór 
en el tomo III de los Escritos. Enrique Rodríguez nos ha sugerí 
do que la carta de Trotsky podía estar dirigida, no a Arlen, sinc 
a Luis García Palacios. El antiguo secretario general de las ju 
ventudes comunistas, pasado a la oposición de izquierdas en 1932 
después de una breve estancia en la agrupación autónoma de Ma 
dríd, había sido partidario de la formación del P.O.U.M., pero 
como la mayoría de los militantes de Madrid salidos de la I.C.E. 
aceptaba mal la ruptura definitiva con Trotsky y los partidario: 
de la IV' Internacional. Un poco antes del mes de abril le ha 
bría dirigido una carta, tuna carta-mensaje de adhesión entusiasti 
y personal», a la que Trotsky habría respondido con este texto 
Enrique Rodríguez nos ha precisado que esta iniciativa de Lui: 
García Palacios había provocado en Madrid una viva reacción d< 
algunos elementos del P.O.U.M., como Luis Pórtela, pero qui 
Maurín había cerrado el incidente. Joaquín Maurín. al que hemo: 
consultado, no tiene ningún recuerdo de este episodio.
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dor de ellos a la vanguardia a fin de estar a la altura de 
sus tareas en el momento decisivo. Hoy, debemos decir 
abiertamente que los «comunistas de izquierda» españo­
les han dejado pasar completamente este plazo muy favo­
rable y que no se han mostrado en nada mejores a los 
traidores socialistas y «comunistas». ¡Sin embargo no les 
había faltado advertencias! Tanto más grande es la res­
ponsabilidad de un Andrés Nin, o de un Andrade. Con una 
política justa, la izquierda comunista hubiera podido en­
contrarse hoy, como sección de la IV.*  Internacional, a la 
cabeza del proletariado español. En lugar de ello, vegeta 
en la organización confusionista de un Maurín, sin pro­
grama, sin perspectivas, sin ninguna importancia políti­
ca. La acción de los marxistas en España comienza por la 
condena del conjunto de la política de Andrés Nin y An­
drade, que era y sigue siendo, no sólo errónea, sino cri­
minal.

2. El 7 de abril de 1936, por 238 votos contra 5 —absteniéndose 
el grueso de la derecha—, Jas Cortes pronuncian la deposición del 
presidente de la República, Niceto Alcalá Zamora, católico y con­
servador que había combatido a la izquierda mientras se esforza­
ba por moderar a la derecha en el curso del bienio negro. Se pue­
de comparar la posición de Trotsky sobre esta cuestión a la que 
desarrolla, en La Batalla del 1.* de mayo el antiguo militante de 
la I.C.E. José Luis Arenillas: «La destitución del presidente de la 
República ha sido una farsa, montada con la complicidad de todos 
los partidos "de izquierda", a fin de dar prestigio al Parlamento 
y de desviar la atención de las masas de sus verdaderos proble­
mas de clase». Señalemos que Joaquín Maurín, el único diputado 
del P.O.U.M., votó el 15 de abril la confianza al gobierno Azaña. 
Pero los electores del P.O.UAi. votaron, simbólicamente, por la 
elección del presidente de la república, en favor del socialista Ra­
món González Peña, que había sido una de las víctimas más ilus­
tres de la dura represión consecutiva a la insurrección obrera 
de Asturias.

¿Qué significa la destitución del presidente Alcalá Za­
mora? 2 Significa que la evolución política ha entrado de 
nuevo en una fase aguda. Zamora constituía, por decirlo 
así, el polo estable de las cimas dirigentes. Aunque en con­
diciones diferentes, jugaba el papel que representó por 
cierto tiempo un Hindenburg en Alemania, en la época en 
que la reacción —incluidos los nazis— por una parte, y la 
socialdcmocracia por la otra depositaban en él sus espe­
ranzas. El bonapartismo de los tiempos modernos es la 
expresión de la exacerbación extrema de las contradiccio­
nes de clase en un período en que no han conducido aún 
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a la lucha abierta. El bonapartismo puede encontrar 
punto de apoyo en un gobierno cuasi-parlamentario o 
un presidente «por encima de los partidos»; no depen 
más que de las circunstancias. Alcalá Zamora era el rep 
sentante de este equilibrio bonapartista. La exacerbaci 
de las contradicciones ha llevado a los campos a intent 
primero utilizarlo, luego a desembarazarse de él. No 1 
biéndolo conseguido en su tiempo las derechas, ahora 
el Frente Popular quien lo hace. Pero ello significa el < 
mienzo de un período revolucionario agudo. La profun 
efervescencia de las masas, las incesantes explosiones 
violencia, muestran que los obreros de las ciudades y 
campo, igual que los campesinos pobres, engañados tar 
menudo, empujan con todas sus fuerzas hacia la soluci 
revolucionaria. Frente a este poderoso movimiento, ¿ct 
es el papel del Frente Popular? El de un -freno gigantes' 
contraído y manejado por traidores y empedernidos 
natías. ¡Y todavia ayer, Juan Andrade firmó el prograi 
particularmente infame de este Frente Popular!

Después de la destitución de Alcalá Zamora, será Azai 
quien, de la mano del nuevo presidente de de la Reptil 
ca,‘ tendrá que asumir el papel de polo bonapartista 
table, es decir, tratar de elevarse por encima de los c 
campos a fin de dirigir mejor las armas del Estado com 
las masas revolucionarias que le han alzado al poder. Pe 
las organizaciones obreras permanecen enteramente p 
sioneras en las redes del Frente Popular. En estas con

3. Azafia, que había sido presidente del consejo durante el ] 
mer bienio, y cuya política había abierto el camino a la reacci 
se había aproximado a los partidos obreros al final del bienio ne. 
y había sido uno de los artesanos de la formación del bloque el 
toral de las izquierdas, igual que Prieto por el lado socialista. 1 
bía sido llamado apresuradamente a la presidencia del consejo ] 
el presidente Alcalá Zamora inmediatamente después del éz 
electoral de las izquierdas y de las manifestaciones que hab 
desencadenado en todo el país. Después de un Ínterin asegura 
por el presidente de las Cortes, Diego Martínez Barrio, iba a 
ceder a Alcalá Zamora, el 10 de mayo. La Batalla escribía de 
el 10 de mayo, que en realidad era «el candidato de las dercchs 
Señalemos que el periodista socialista Javier Bueno, el antiguo 
rector del periódico de Oviedo Avance. uno de los más ardien 
defensores de la política de Alianza Obrera, también célebre ' 
tima de la represión de después de octubre de 1934, había igt 
mente atacado violentamente, en el periódico de Largo Caballe 
Claridad, la candidatura de Azafia a la presidencia de la Rcpúbli
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ciones, las convulsiones de las masas revolucionarias —sin 
programa y sin dirección digna de su confianza— corren 
el riesgo de abrir de par en par la puerta a la dictadura 
contrarrevolucionaria.*

El que los obreros empujen en dirección a la revolu­
ción está probado por el desarrollo de todas sus organiza­
ciones, en particular la del Partido Socialista y de las ju­
ventudes socialistas. Hace dos años, planteamos la cues­
tión de la entrada de los bolcheviques-leninistas en el par­
tido socialista. Los Andrés Nin y Andrade rechazaron esta 
propuesta con el desprecio de filisteos conservadores: que­
rían ante todo su «independencia», porque les aseguraba 
su tranquilidad y no les comprometía a nada. La adhesión 
al partido socialista en Espafia habría conducido sin em­
bargo, en las condiciones dadas, a resultados infinitamente 
mejores que en Francia, por ejemplo —a condición sin 
embargo que se hubieran conseguido evitar los enormes 
errores cometidos por los camaradas de la dirección fran­
cesa, por supuesto. Luego, Nin y Andrade se fusionaron 
con el confusionista Maurín para correr con él tras el 
Frente Popular.*  Entretanto, los obreros socialistas, que 
aspiran a la claridad revolucionaria, han sido víctimas de 
estafadores estalinistas. La fusión de las dos organizacio­
nes de juventud significa que los mercenarios de la Inter­
nacional comunista van a burlar y destruir las mejores

4. El 16 de junio, en las Cortes, el jefe parlamentario de la 
derecha, José Calvo Sotelo —que estaba personalmente comprome­
tido en los preparativos de la insurrección militar— enumeraba 
170 destrucciones y 251 tentativas de destrucción o incendio de 
iglesias, 269 muertos y 1287 heridos en riñas, batallas en las ca­
lles, o asesinatos, 133 «huelgas generales» y 218 huelgas parciales, 
estadísticas altamente fantasiosas, pero cuya razón de ser era evi­
dentemente proporcionar a los facciosos pretextos para «resta­
blecer el orden» por el levantamiento militar.

(*)  El giro de La Batalla hacia el Frente Popular no puede ins­
piramos ninguna confianza. No se puede decir el lunes que la So­
ciedad de Naciones es una banda de ladrones y el martes invitar 
a los electores a votar por el programa de la S.D.N., para explicar 
el miércoles que no se trataba la víspera más que de una manio­
bra electoral y que se va a volver a tomar su verdadera programa. 
El obrero serio debe preguntarse: ¿qué van a decir esta gente 
el jueves o el viernes? Maurín parece la encarnación del peque ño- 
burgués revolucionario, ágil, versátil, y superficial. No estudia nada, 
comprende poco y siembra la confusión.
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energías revolucionarias? Y los «grandes» revolucionan 
Andrés Nin y Andrade se mantienen al margen para llev 
con Maurín una propaganda perfectamente inoperante 
favor de la «revolución democrático-socialista», es dec 
en favor de la traición socialdemócrata.**  ‘

5. La fusión entre las juventudes socialistas y las juventui 
comunistas se habla efectuado, a partir de una conferencia con 
el 1  de abril de 1936, sobre la base de las recomendaciones 
una «comisión de unificación», sin que se hubiera celebrado 
menor congreso previo de las dos organizaciones. La nueva oí 
nización de las juventudes socialistas unificadas (J.S.U.) se alir 
ba inmediatamente sobre posiciones cstalinistas. Trotsky, a d 
rcncia de sus camaradas españoles, no estaba sorprendido por e 
únicamente los trotskystas podían, según él, vacunar a la izquic 
socialista contra el estalinismo, y ellos se habían negado a hace 
Solano, dirigente de la organización de jóvenes del P.O.U.M., 
J.C.I., escribía: «En el momento de la fusión, las juventudes so 
listas mantenían posiciones marxistas revolucionarias en contn 
manifiesto con las juventudes comunistas oficiales que actúa 
conforme a las reglas del más vergonzoso de los oportunismos < 
La "unificación", sin embargo, se ha realizado. Las juventudes 
cialistas han absorbido orgánicamente a las juventudes corau 
tas. Pero sólo orgánicamente. Desde el punto de vista de la < 
trina y de la táctica, la nueva organización de juventudes es 
organización, si no estalinista, fuertemente cstalinizada». Aña 
sin embargo, esta nota optimista: «La gran mayoría de los 
venes socialistas son marxistas revolucionarios. La "unificación  
a sorprenderles por su carácter de fusión oportunista». (La Ni 
Era, junio 1936, p. 118 y 120.)

*

*

(**)  Marx escribía en 1876 que el término de «socialdemócr 
no era correcto: no se puede colocar al socialismo bajo el 
trol de la democracia. El socialismo —o el comunismo— nos 
ta; la «democracia» no tiene nada que ver ahí. Desde entor 
la revolución de Octubre ha demostrado con vigor que la rev 
ción socialista no puede efectuarse en el marco de la demoen 
La revolución «democrática» y la revolución socialista se ene 
tran en lados opuestos de la barricada. La III*  Internacional 
confirmado esta experiencia y la ha teorizado. La revolución 
mocrática» está hecha ya en España. Resucita con el Frente 
pular. Azaña, con o sin Largo Caballero, personifica en Españ 
«revolución democrática». La revolución socialista se hará e: 
curso de una lucha implacable contra la «revolución democrá’ 
con su Frente Popular. ¿Qué quiere decir esta «síntesis» de 
volución democrático-socialista»? Nada. Sólo un galimatías ecléc

6. Este «veredicto» era evidentemente tenido por demas 
severo por buen número de militantes y simpatizantes de la él 
por no hablar de los Sneevliet, Vereecken, Víctor Serge y los 
mer que lo rechazaban fervientemente. Es así como New Mili 
a petición, indicaba, de «numerosos lectores» habla debido p 
car el 11 de abril el texto íntegro del programa electoral dt 
izquierdas que Trotsky había reprochado al P.O.U.M. de fir 
en su artículo aparecido el 15 de febrero en New Militant. ’
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Nadie puede prever el aspecto que revestirá en España 
«1 próximo período. La corriente que ha llevado al poder 
a. la banda del Frente Popular es en todo caso demasiado 
potente como para poder retroceder en breve plazo y para 
abandonar a la reacción el campo de batalla. Los elemen­
tos auténticamente revolucionarios disponen aún de cier­
to plazo, verosímilmente bastante breve, para tomar con­
ciencia, para reunirse, para preparar el futuro. Y esto con­
cierne en primer lugar a los partidarios de la IV.*  Inter­
nacional. Sus tareas son claras como la luz del día:

1. Condenar y denunciar implacablemente ante las 
masas la política de todos los dirigentes que forman par­
te del Frente Popular.

2. Comprender a fondo y exponer claramente ante los 
ojos de los obreros avanzados el lamentable papel jugado 
por la dirección del «partido obrero de unificación mar­
xista», en particular el de los antiguos «comunistas de iz­
quierda» como Andrés Nin, Andrade, etc.

3. Reunirse alrededor de la bandera de la IV.  Inter­
nacional sobre la base de la «Carta abierta».’

*

d mismo periódico, con fecha del 6 de Junio, en un artículo sobre- 
d «balance del Frente Popular en España», Alfredo Rojas mostra­
ba que alimentaba aún la esperanza de ver a los antiguos B.-L. Ue- 
var a cabo una rectificación. Después de haber criticado una vez 
xnás la política y las dudas del P.O.U.M. y tratado a Maurin de 
«tendero», escribía, en efecto: «Hasta ahora, el grueso de la an­
tigua oposición de izquierda no ha roto como esta pandilla estéril; 
pero la escisión que se está desarrollando en el partido socialista 
deberá por fin galvanizar a todos los que son aún capaces de pen­
samiento político». El comentarista de New Militant se equivoca­
ba. En efecto, en esta época, según Joaquín Maurin (carta personal 
del 18 de mayo de 1972) Francisco Largo Caballero había propuesto 
al dirigente del P.O.U.M. la entrada de este último en las filas del 
partido socialista, con el objetivo, sin duda, de reforzar en él su 
propia tendencia entonces en descenso. Y, siempre según Maurín, 
en el comité ejecutivo del P.O.U.M. en el que rendió cuentas de 
esta propuesta, Andrés Nin había sido el más ardiente adversario 
de esta eventual «entrada». En respuesta a nuestras preguntas, 
Joaquín Maurín nos ha indicado (carta del 6 de agosto 1972) que 
tenía la intención de redactar un artículo sobre Largo Caballero, 
dando cuenta particularmente de estos contactos de primavera 
de 1936.

7. La «Carta abierta para la TV' Internacional» de agosto de 
1935 había sido firmada por el R.SA.P. de Holanda, el Workers 
Party de los Estados Unidos y el del Canadá, el G.B.L. francés de 
la S.F.I.O. y el Secretariado Internacional de la Liga Comunista 
Internacional (B.-L.). Daba las indicaciones siguientes para la cons­
trucción de las secciones nacionales: «Seria funesto intentar es-
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C 3

¿ES POSIBLE UN ACERCAMIENTO A NIN?»

(Extractos de cartas a Víctor Serge)

3 junio 1936

Querido Víctor Lvovitch:
(...) Si he comprendido bien tu carta de París, es 

Vd. descontento de nuestro comportamiento hacia Andr 
Nin, comportamiento que Vd. encuentra «sectario». Vd. : 
conoce y no puede conocer la historia política y persor 
de estas relaciones.

Puede imaginar sin mucho esfuerzo cuanto me aleg 
en su día la venida de Nin al extranjero. Durante vari 
años, he mantenido correspondencia con él de una mane 
regular. Algunas de mis cartas eran verdaderos «trai 
dos»: se trataba de la revolución viva en la que Nin poc 
y debía jugar un papel activo. Pienso que mis cartas 
Nin durante dos o tres años podrían contituir un volum 
de varios centenares de páginas: ello basta para mostr; 
le la importancia que concedía a Nin y a las relación 
amistosas con él. En sus respuestas Nin afirmaba muci 
simo su acuerdo teórico, pero evitaba absolutamente 1 
problemas prácticos. Me planteaba cuestiones abstract 
sobre los soviets, la democracia, etc., pero no decía ni u 
palabra de las Huelgas Generales que conmovían Cataluf

1. Archives Victor Serge, Musée Social. Publicamos estos 
tractos coa la amable autorización de Colette Chambelland y Je 
Maitron, que preparan la edición de la correspondencia de Ser 
La primera carta de este dossier, escrita por Trotsky en cuar 
recibió la noticia de la salida de la U.R.S.S. de Víctor Serge; & 
fechada el 24 de abril.
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Por supuesto, nadie está obligado a ser un revolucio­
nario. Pero Nin estaba a la cabeza de la organización bol­
chevique-leninista en España, y por ello mismo, había 
tomado serias responsabilidades de las que en la práctica 
se escabullía, mientras me echaba por carta arena a los 
ojos. Crea, querido amigo, que en estas cuestiones, tengo 
cierto olfato. Si se me puede acusar de algo con respecto a 
Nin, es de haber alimentado demasiado tiempo ilusiones 
sobre él, y de haberle dado por ello la posibilidad de cul­
tivar bajo la bandera del bolchevismo-leninismo, una pasi­
vidad y una confusión de las que ya hay suficientes en el 
movimiento obrero español, quienro decir, en sus cum­
bres. Si hubiera habido en España, en lugar de Nin, un 
revolucionario obrero serio, como Lesoil o Vareecken,’ hu­
biera sido posible durante estos años de revolución lle­
var a cabo allí una obra grandiosa.

Empujado por la ambigüedad de su posición, Nin sos­
tenía sistemáticamente, en cada país, a todos los que, por 
una razón o por otra, emprendían la lucha contra noso­
tros y acababan generalmente en puros y simples renega-

2. León Lesoil había nacido ea Bélgica en 1902. Alistado volun­
tariamente, soldado en Rusia en 1916, se habla vuelto comunista 
durante la revolución. Uno de los fundadores del P.C. belga, miem­
bro de su Comité Central en 1921, dirigente de la fracción de Char­
leroi, había sido expulsado en 1927 y se había convertido en uno 
de los dirigentes de la oposición de izquierda belga. Dirigente 
—elegido— de la huelga de los mineros de Charleroi en 1932, este 
hombre de carácter independiente —habla conservado relaciones 
amistosas con Rosmer durante estos años— se había pronunciado 
en 1932 por el entrismo en el partido obrero belga donde se había 
convertido, con Walter Dauge, en uno de los principales animado­
res de la tendencia «acción socialista revolucionaria», que en aque­
lla época estaba a punto de ser expulsada. Georges Vereecken, 
nacido en 1896, chófer de taxi, era igualmente un veterano del 
comunismo belga, miembro del P.C. desde 1922, de su comité cen­
tral desde 1925. Había sido expulsado en 1927 y era desde entonces 
uno de los dirigentes de la oposición de izquierda, miembro del 
Secretariado Internacional. Trotsky le apreciaba mucho personal­
mente desde que su paso por Francia, durante su viaje a Co­
penhague, 1c había permitido conocerle. Pero se había declarado 
adversario resuelto del «entrismo» desde el verano de 1934, y, rehu­
sando en 1935 la entrada de sus camaradas, había fundado el grupo 
«Spartacus». Las dos alas estaban acercándose e iban a fusionarse 
en octubre de 1936 en el nuevo «partido socialista revolucionario». 
Trotsky, aún juzgando a Vereecken como «sectario», y porque te­
nía por él estima y amistad, contaba con convencerle y volverlo 
a ganar a sus puntos de vista.
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dos. ¿Cómo se produjo la ruptura? Nin proclamó que < 
taba absolutamente en contra de la entrada táctica < 
nuestros camaradas en el partido socialista francés; lucg 
después de amplias vacilaciones, declaró que los franc 
ses tenían razón y que había que actuar de la misma m 
ñera en España. Pero, en lugar de ello, se alió a la org 
nización provisional de Maurín, que no tiene ninguna peí 
pectiva pero que le permite llevar una existencia tranqi 
la. Nuestro secretariado internacional le escribió una car 
con críticas. Nin respondió rompiendo las relaciones y p 
blicó algo sobre este asunto en un boletín especial*

Si no temiera abusar de su tiempo, le enviaría el p 
quete de mi correspondencia con Nin: he guardado c 
pias de todas mis cartas. Estoy seguro de que, como otr 
camaradas que han tomado conocimiento de esta corre 
pendencia, Vd. me acusaría de haber dado pruebas < 
una excesiva paciencia, de un «espíritu de conciliación» 
no de sectarismo (...).

5 junio 1936

(...) En mi última carta, hay olvidos. Comencemos p 
Nin. Si Vd. piensa que es capaz de volver con nosotre 
¿por qué no intenta hacerlo volver? No alimento pers 
nalmente ninguna esperanza de ver a Nin ser de nuevo i 
revolucionario, pero puedo equivocarme. Verifíquelo V 
por sí mismo si lo juzga necesario. No podría sino aprob 
este comportamiento.*

3. Estos documentos, principalmente la resolución del C.E. 
la I.C.E., de abril de 1935 preconizando el cntrismo en cl P.S. 
las J.S. a excepción de Cataluña, la carta del S.I., firmada p 
Martín, y la respuesta de Nin, han sido publicados en los bole 
nes internos de la I.C.E.

4. En el curso del debate en el C.C. del P.S.R., en noviemk 
de 1936, Vereccken debía afirmar: «L.D. a puesto el dedo en 
llaga y ha escrito que el P.O.U.M. había traicionado a la cía 
obrera. Evidentemente no hay nada que objetar a ello. Serge < 
taba en relación con L.D., Nin y los anarcos. Mantenía correspe 
dencia con el «Viejo». En una carta del «Viejo» a Víctor Sen 
el «Viejo» dice en suma que se había expresado demasiado v 
lentamente» (Boletín interno del P.S.R. n.  1). Hemos buscado 
vano en las cartas de Trotsky a Serge el pasage que permitiría u 
tal interpretación. Este es el que mejor se prestaba a ello: Ser 
puede pensar que, desde el momento en que Trotsky aprueba 
idea de intentar con Nin una nueva orientación, es que adm

*
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Por supuesto, no habría que esperar de Nin promesas 
verbales (de las que es muy pródigo), sino actos bien pre­
cisos. En este momento, Nin es el aliado de los encarni­
zados enemigos de la IV.» Internacional que ocultan su 
odio pequeño-burgués al marxismo revolucionario tras fra­
ses vacías sobre divergencias «organizativas», como si gen­
te seria pudiera romper con revolucionarios y aliarse a 
los oportunistas a causa de divergencias secundarias.1

«en suma» haber estado demasiado violento. Pero Georges Vereec-
ken, interrogado por nosotros, mantiene que existe otra carta,
aunque ella no figure en el dossier de los archivos. En apoyo de
su afirmación, el hecho de que en este debate, Erwin Wolf, porta­
voz del S.I., deje pasar su afirmación sin discutirla. Por otra parte, 
en la sesión del Buró ampliado del movimiento para la IV* Inter­
nacional, en Amsterdam, en enero de 1937, Sneevliet, de vuelta de 
Barcelona, declara que Nin quería conocer «la carta de L.D. a Víc­
tor Serge corrigiendo sus faltas». Allí tampoco es desmentido, 
mientras están presentes miembros del S.I. (Ver 2.* vol. anexo III.)

5. Alusión al hecho de que el P.O.U.M. era miembro del Buró 
de Londres, pero también a que Nin encontrase justo que los 
partidarios de la IV*, en tanto que tales, formasen parte de este 
buró.

6. Joan Longuet en el partido socialista en Francia, Georg Le- 
debour, en el partido socialdemócrata alemán y luego en el par­
tido independiente U.S.P.D., habían formado parte del ala «cen­
trista», llamada también «pacifista», «longuetista» o «rcconstruo- 
tores». Uno y otro, adversarios de la derecha durante la guerra, 
habían combatido la escisión y rehusado el unirse a la Interna­
cional comunista, oponiéndose a la adhesión de sus partidarios 
respectivos.

Si Nin quiere volver con nosotros, tiene que desplegar 
abiertamente en España la bandera de la IV.*  Internacio­
nal. Los pretextos que invoca para negarse a ello son del 
mismo género que los que Blum invoca a propósito de la 
lucha de clases, que, según él, aún siendo una cosa buena 
de forma general, no está adaptada a nuestra época. La 
política de Blum consiste en una colaboración de clases, 
mientras que, en el plano «teórico», reconoce la lucha de 
clases. Nin reconoce de palabra la IV.*  Internacional, pero, 
de hecho, ayuda a Maurin, Walcher, Maxton y sus otros 
aliados a llevar contra la IV.*  Internacional una lucha en­
carnizada, completamente del mismo tipo que la que los 
paciñstas estilo Longuet y Ledebour*  llevaron contra los 
intemacionalistas revolucionarios partidarios de la III.*  In­
ternacional (...). * * * * 5 6
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30 julio 1936

Examinemos una vez más la cuestión de Nin. Alguno 
—entre los que se encuentra Rosmer— consideran re 
vigorosa crítica de su política como sectarismo. Si es as: 
todo el marxismo no es más que sectarismo, pues es 1 
doctrina de la lucha de clases, y no de la colaboración d 
clases. Los actuales acontecimientos de España muestra; 
particularmente hasta qué punto era criminal el acercí 
miento de Nin a Azaña:’ los trabajadores españoles van 
pagar ahora con miles de vidas la cobardía reaccionan 
del Frente Popular que continuó manteniendo con el d. 
ñero del pueblo un ejército mandado por los verdugos de 
proletariado.' Aquí no se trata, mi querido Víctor Lvovitct 
de ligeros matices, sino de la esencia misma del socialism 
revolucionario. Si Nin hoy se rehace de nuevo y con 
prende cuánto se ha desacreditado ante los trabajadore; 
le acogeremos como a un camarada, pero no podemo 
permitir el amiguismo en política.

De las enmiendas que Vd. ha hecho a mis tesis sobre e 
ascenso revolucionario,*  he retenido la idea de que se de: 
prenderían grupos importantes por la izquierda de lo 
partidos socialista y comunista (yo hacía alusión a elle 
pero de forma sucinta). Desgraciadamente no he podid 
retener las demás, pues las creo erróneas. Notable histe 
riador de la revolución rusa, Vd. se rehúsa, no se por que 
a aplicar sus lecciones esenciales a otros países. Todo 1 
que Vd. dice del Frente Popular es aplicable a la unión d 
lós mencheviques y S.R. con los cadetes (los radicales n 
sos). Ahora bien, nosotros hemos llevado contra este Freí 
te Popular una lucha implacable y sólo gracias a esta It 
cha hemos vencido?0

7. Alusión a la firma por el P.O.U.M. del programa electors 
de las izquierdas.

8. El general Franco, que había dirigido la represión contr 
la insurrección obrera en 1934, simplemente había sido desplazad 
por el gobierno de Frente Popular, informado, sin embargo, de s 
papel en el complot, y ejercía un mando en Canarias.

9. Estas tesis, adoptadas en julio en la llamada conferencia d 
Ginebra, iban a aparecer en el n.’ 1 de Quatriéme International 
bajo el título <EZ ascenso revolucionario». Hay que admitir, pue: 
que en el momento en que eran discutidas en el movimiento intei 
nacional Trotsky había dirigido un ejemplar a Víctor Serge.

10. No poseemos la o las cartas de Serge, que no conservab 
copias. Se puede suponer, por el contexto, que tenía sobre el Freí

350



Sus propuestas prácticas sobre España son excelentes 
y responden completamente a nuestra línea." ¡Pero intente 
encontrar, fuera de nuestra «sectaria» organización, una 
decena de hombres capaces de aceptar sus propuestas, no 
de palabra, sino en los hechos! El hecho de que Vd. haga 
excelentes propuestas prácticas prueba a mis ojos que te­
nemos claramente un terreno vomún, y esperaré impa­
cientemente a que haya confrontado sus ideas a priori con 
la experiencia política viva y a que saque las conclusio­
nes necesarias. No dudo ni por un momento que esas con­
clusiones serán las mismas que las nuestras, formuladas 
colectivamente, en diferentes países, según la experiencia 
de grandes acontecimientos (...).

Reciba un cordial saludo.
Vuestro L. Trotsky

te Popular una posición más matizada que Trotsky y que veía en 
él «aspectos positivos» como los B.-L. que reclamaban un «Frente 
Popular de combate».

11. No cabemos con certeza de qué propuestas prácticas se 
trata. Sin embargo, el 8 de agosto, Víctor Serge había dirigido 
a León Sedov, para el S.I., una carta en la que proponía iniciati­
vas para una «reconciliación» y una «alianza» con los anarquistas, 
por una declaración muy clara sobre la significación de la demo­
cracia obrera en el marco de la dictadura del proletariado. Víctor 
Serge hace alusión a ello en sus Carnets (p. 44): «Tuve con 
Trotsky una correspondencia sobre los anarquistas españoles de 
los que León Scdov decía «destinados a apuñalar la revolución». 
Pensaba que jugarían un papel capital en la guerra civil y acon­
sejé a Trotsky y a la IV  Internacional publicar una declaración 
de simpatía hacia ellos, en la que los marxistas revolucionarios se 
comprometieran a combatir por la libertad. L.D. me dio la razón, 
me prometió que se haría, pero no se hizo nada en este sentido». 
Escribiendo estas líneas, Víctor Serge ignoraba la carta escrita 
por Trotsky el 16 de agosto. (Ver 2.  vol., cap. D4.)

*

*
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C 4 

MAURIN Y NIN, REHENES DEL FRENTE POPULA 

(Carta al R.SA.P., 16 julio 1936)

(...) Paso ahora a España. En una de sus últimas carl 
el camarada Sneevliet,’ en nombre de la dirección,’ ha pu 
to bajo su protección al partido de Nin y Maurin con 
mis ataques, que serian, parece, exagerados o demasií

1. Publicamos con este título un extracto de una carta dirif 
por Trotsky el 16 de julio de 1936 a la dirección del partido obr 
socialista revolucionario (R.S.A.P.) holandés. (Bulletin interieur 
temational, editado por el S.I. para la IV" Internacional, n.' 
mayo 1938.) Este partido había sido constituido el 3 de m: 
de 1935 por la fusión del partido socialista revolucionario (R.S 
y del partido socialista de izquierda holandés (O.S.P.). Su princ 
dirigente —por otra parte diputado— era el veterano común 
Hcnrik Sneevliet, igualmente dirigente de una central sindical 
izquierda», el N.A.S. El R.S.A.P. se había adherido al buró t 
la IV  Internacional en noviembre. Las divergencias con Trot 
eran numerosas e importantes.

*

2. Trotsky debía escribir en el momento de la ruptura 
Sneevliet dos años más tarde: «El único reproche que pudiérai 
hacemos —y yo no me excluyo— es el mismo que en el caso 
Nin; hemos sido demasiado pacientes, demasiado indulgentes, 
masiado tolerantes hacia la actitud del camarada Sneevliet. Si 
pre es difícil en tales casos decir en qué momento era necesario 
sar a la lucha abierta. Creo que había llegado el momento coi 
intervención de Sneevliet en la cuestión española. Su actitud 
esta cuestión constituía una traición abierta a los principios ) 
elementales del marxismo revolucionario y de todas nuestras 
cisiones. Él y sus semejantes han inspirado al P.O.U.M. un p 
más de confianza en su propia confusión, un poco más de 
confianza hacia el marxismo revolucionario. El resultado, ya 
conoce».

3. La dirección del R.SA.P. —y la del ÑAS., que dcpei 
estrechamente de él— estaba alrededor de Sneevliet. La direc< 
de las juventudes tendía, por el contrario, hacia Trotsky. 
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severos. Esto me parece no sólo injustificado, sino incluso 
incomprensible. Nuestra lucha contra Maurín no data de 
ayer. Toda su política ha sido nacionalista-provinciana y 
pequeño-burguesa reaccionaria en su esencia misma. Es 
lo que he constatado públicamente varias veces desde el 
comienzo de la revolución.*  Nin, a través de las oscilacio­
nes que le son propias, lo ha reconocido igualmente? El 
programa de la revolución «democrático-socialista» es un 
hijo legítimo del espíritu de Maurín; * corresponde en k> 
esencial al programa de un Blum, no de un Lenin. Por lo 
que se refiere a Nin, en el curso de la revolución, ha revela­
do lo que es en realidad, un diletante, completamente pa­
sivo, y que no tenía la menor intención de participar real­
mente en la lucha de las masas, de ganarlas, de conducir­
las r la revolución, etc. Se ha contentado con articulitos 
criticones contra los estalinistas, los socialistas, etc? Eso 
?s hoy una mercancía muy barata. Durante las huelgas ge­
nerales de Barcelona, me escribía cartas sobre todas las 
cuestiones imaginables, pero no decía una palabra ni de 
la huelga general ni del papel que él juega en ella.' En el 
curso de estos años, hemos intercambiado centenares de 
cartas. Intentaba siempre obtener de él, no consideracio­
nes literarias vacías a propósito de cualquier cosa, sino 
indicaciones prácticas para la lucha revolucionaria. A es­
tas preguntas concretas, siempre respondía: «Sobre ello,

4. Ver más arriba «Sobre la declaración del Bloque obrero y 
campesino», cap. A-14.

5. Ver «A dónde va el Bloque obrero y campesino?» Comunis­
mo, 14 septiembre 1931. Nin explicaba principalmente como con­
clusión: «Maurín (...), que se esfuerza por adoptar una línea ínter» 
media entre el estalinismo y la oposición comunista de izquierda, 
no se pronuncia ni por la posición del primero, ni por la actitud 
del segundo, pero (...) Ja política tiene horror al vacío, y, por con­
siguiente, obligado a adoptar una posición definida, toma el ca­
mino de la pequeña burguesía radical. (...) El punto de vista de 
Maurín no puede llevar a otra cosa que a desviar a las masas de 
sus verdaderos objetivos y a reforzar sus ilusiones en la posibili­
dad de una revolución democrática profunda realizada por la 
pequeña-burguesía».

6. Ver en Revolución y Contrarrevolución en España, p. 222 
sq. el programa y la justificación del término de «democrática» 
socialista» para la «segunda revolución», por Maurín.

7. Ver estos artículos en Los problemas de la revolución es­
pañola.

8. Ver obra diada.
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le responderé en la próxima carta.» Pero, durante esto 
años, esta «próxima carta» no me llegó nunca.

La mayor desgracia de nuestra sección española h 
sido que un hombre con su nombre, un cierto pasado ; 
la aureola de mártir del estalinismo, se haya encontrad! 
a su cabeza, la haya dirigido constantemente en una direc 
ción equivocada y la haya paralizado. La magnífica juver 
tud socialista ha llegado espontáneamente a la idea d 
la IV*  Internacional.’ A la insistencia que hemos puest 
para que toda nuestra atención sea dirigida hacia la jt 
ventud socialista, no se ha respondido más que por evas 
vas.” Nin estaba profundamente preocupado por la «ir 
dependencia» de la sección española, es decir, de su pre 
pía pasividad, de su agradable tranquilidad política; n 
quería que acontecimientos importantes vinieran a turba 
su actividad crítica de diletante. La juventud socialist 
se ha pasado entonces casi entera al campo cstalinista. 
Las gentes que se llamaban «bolcheviques-leninistas» 
que han observado tranquilamente, o, por decirlo mejoi 
provocado esto, deberían ser estigmatizados para siempr 
como traidores a la revolución. Cuando la bancarrota d 
Nin se había vuelto evidente hasta los ojos de sus propio

9. Es un hecho que no había militantes «B.-L.» constituido 
como fracción en las juventudes socialistas. Parece probable qu 
el trabajo llevado a cabo en común en la época de las «Alianza 
obreras» haya valido a los trotskystas cierto prestigio en las fila 
de las J.S. Una interesante discusión ha tenido lugar a finale 
de 1933 entre Federico Melchor, en Renovación, y Andrade, bajo < 
seudónimo de Jar, en Comunista. Bajo el título «La IVa Intern: 
cional», Melchor se interroga sobre la «reconstrucción del mov 
miento intemacionalista sobre una base marxista» y concluye: «I 
tema de la IV  Internacional nos interesa y es por ello que na 
expresamos sobre este asunto». Pero el dirigente socialista expres 
sobre todo reservas en relación a la construcción de una nueva 11 
ternacional y parece preferir la perspectiva de la reconquista, epi 
ración y fusión de las organizaciones obreras existentes.

*

10. En Comunismo de septiembre de 1934 había aparecido, e 
las notas editoriales, el texto que expresaba el rechazo de la I: 
quierda comunista a practicar la política entrista preconizada pe 
Trotsky.

11. En la fecha en que Trotsky redacta este texto, los simp: 
tizantes de los bolcheviques-leninistas en la J.S.U. han sido ya e: 
pulsados, bajo la conminación del ala estalinista. Santiago Carrill» 
Melchor y otros antiguos dirigentes de la J.S. que mantienen ené: 
gicamente los puntos de vista estalinistas y se pronuncian por 1 
unidad orgánica, no han dado aún su adhesión al P.C. pero pu< 
den ser considerados ya como compañeros de viaje muy seguro:

354



partidarios, se unió al filisteo nacionalista catalán Maurín, 
rompiendo todo lazo con nosotros, declarando que «el se­
cretario internacional no entiende nada de los asuntos es­
pañoles». En realidad es Nin quien no comprende nada, 
ni <de la política revolucionaria, ni del marxismo.

El nuevo partido se encontró pronto a remolque de 
Azaña. Pero decir de ello: «No es más que un pequeño 
acuerdo electoral, pasajero y técnico», es algo que me pa­
rece absolutamente inadmisible. El partido ha firmado el 
más miserable de todos los programas, el del Frente Po­
pular de Azaña," y, con ello, firmado su propia sentencia 
de muerte por años. Pues, a cada tentativa de crítica del 
Frente Popular —y Maurín y Nin ahora hacen desespera­
damente tentativas en ese sentido— los burgueses radica­
les, los socialdcmócratas y los comunistas replicarán ine­
vitablemente: «¡Pero si vosotros mismos habéis partici­
pado en la constitución del Frente Popular y habéis fir­
mado su programa!» Y si estos señores intentan eludir el 
golpe mediante una evasiva viciosa del tipo: «¡Por nues­
tra parte no era más que una maniobra técnica!», no ha­
rán más que hacerse más ridículos. Estas gentes estarán 
en adelante paralizadas, induso si, de forma fortuita, lle­
gasen a manifestar una voluntad revolucionaria, lo que 
no es el caso. Los pequeños crímenes y las pequeñas trai­
ciones que, en período normal pasan casi desapercibidas, 
encuentran en el momento de la revoludón un eco pode­
roso. No hay que olvidar nunca que la revolución crea con­
diciones acústicas completamente particulares.

De ninguna forma puedo comprender cómo se puede 
buscar circunstancias atenuantes a los traidores españo­
les mientras se intenta minusvalorar en el Nieuwe Fak- 
kel ” a nuestros amigos belgas que, con gran valentía, lu­
chan contra el enorme aparato del P.O.B.12 13 14 y contra los 
estalinistas, y han obtenido ya importantes resultados (...).

12. Ver el texto «La traición del partido obrero de unificación 
marxista*. Cap. C 1.

13. órgano central del R.SA.P. dirigido por Sneevliet.
14. En el marco del «giro francés», los B.-L. belgas habían 

decidido entrar en el partido obrero belga. Una minoría dirigida 
Por Vereecken —políticamente próxima a Sneevliet—, se había ne­
gado a seguirles y se encontraba organizada separadamente en el 
seno del grupo Spartakus. Después de la salida de Jos trotskystas 
del P.O.R., las dos organizaciones iban a reunirse de nuevo en 
octubre en el seno del partido socialista revolucionario.
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