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PREFACIO

En el quinto tomo de la presente edicion se incluyen las
obras escritas por Vladimir Ilich Lenin desde mayo hasta
diciembre de 1901.

En aquel periodo la situacién en Rusia se caracterizaba
por el ascenso del movimiento revolucionario dirigido contra
el zarismo y todos los vestigios del feudalismo que frenmaban
el desarrollo econdmico y politico del pais. La crisis econémica
mundial que habia estallado se extendié por.aquel tiempo
también a Rusia. Debido a las peculiaridades de la economia
de Rusia donde el rapido desarrollo del capitalismo no era
Obice para que se mantuvieran numerosos vestigios feudales,
las consecuencias de la crisis, que coincidié con la mala
cosecha y el hambre en varias provincias, repercutieron con
particular dureza. Las empresas pequefias y medianas se
arruinaban y eran desplazadas. Se intensificé la concentracién
de la industria, empezaron a surgir asociaciones monopolistas
de los capitalistas. El capitalismo en Rusia se iba convirtiendo
en imperialista.

La crisis contribuyé a fomentar los 4nimos revolucionarios
en las masas populares y a enconar la lucha de clases.
Las acciones de los obreros iban adquiriendo un cardcter
mas vasto y politico: De las huelgas por reivindicaciones
econdmicas y la lucha por mejorar las condiciones de trabajo
y de vida los obreros pasaban a la franca lucha politica
contra el zarismo: a las huelgas y manifestaciones politicas.
El movimiento obrero se elevaba a un nivel mis alto.

Por influencia de la lucha revolucionaria de los obreros
se agudizaba la lucha de clases en el campo. Se hacian

VII



VIIT PREFACIO

mas frecuentes y masivas las agitaciones de los campesinos,
sus acciones contra los terratenientes. Se intensificé el movi-
miento estudiantil y se reanimé el movimiento de los liberales
de los zemstvos. En Rusia se gestaba la revolucion.

En aquel tiempo el movimiento socialdemécrata habia
cobrado gran envergadura. Existian comités y grupos en varias
ciudades importantes (Petersburgo, Mosca, Tula, Ivianovo-Voz-
nesensk, Odesa, Jirkov, Baka, Tiflis, etc.). Pero todas estas
organizaciones no estaban unidas entre si y se rezagaban
del escenso espontidneo de las masas. Era necesario unificar
todas las fuerzas socialdemécratas revolucionarias, desplegar
la lucha contra los métodos artesanos, las vacilaciones ideolé-
gicas y el “economismo”. Ante la socialdemocracia se planteaba
con creciente imperiosidad la tarea de fundar el Partido pro-
letario capaz de encabezar la lucha de la clase obrera en la
proxima revolucién.

Constituyen el contenido fundamental del tomo las obras
dedicadas a seguir desarrollando la idea formulada por Lenin
de crear en Rusia un partido obrero marxista centralizado y
combativo, a la elaboracion de los principios de la estructura
organica del Partido, de su programa, su politica y su tactica
en las condiciones de la revolucién que se avecinaba. En estas
obras se refleja la lucha de Lenin contra los ‘“‘economistas”
y-los revisionistas por la teoria revolucionaria del marxismo;
su actividad orientada a cohesionar a la socialdemocracia
revolucionaria y dirigir el movimiento revolucionario en Rusia.

Se inicia el tomo con el articulo éPor dénde empezar?,
publicado en el nim. 4 de Iskra, en mayo de 1901.
En este articulo se esclarecen las tareas mas impor-
tantes de la socialdemocracia y se expone el plan de la crea-
cién de un partido marxista para toda Rusia. Lenin consi-
deraba que en el contexto del régimen autocratico y de las
persecuciones policfacas el eslabéon fundamental por el que

habia que empezar a edificar el Partido era‘un periédico
marxista clandestino para toda Rusia. “A nuestro juicio
—escribié—, el punto de partida de nuestra actividad, el primer
paso practico hacia la creacién de la organizacién deseada Y»
por Gltimo, el hilo fundamental al que podriamos asirnos




PREFACIO IX

para desarrollar, ahondar y amphar incesantemente esta orga-
nizacién debe ser la fundacién de un periddico politico para
toda Rusia” (véase el presente volumen, pag. 9).

En el articulo se sefiala la gran importancia del periédico
para poner en marcha y sostener una propaganda y agitacion
sistematicas, polifacéticas y adecuadas a los principios, en
la organizacién de la labor socialdemécrata para instruir
politicamente, educar ideolégicamente a las masas y organizar-
las. Lenin sefialaba que el periédico debia ser no sélo un
propagandista colectivo y un agitador colectivo, sino también
un organizador colectivo. Subrayaba especialmente la funcién
del periédico como principal medio de cohesion ideolégica
y orgénica de todos los comités socialdemocratas. La red de
agentes locales creada en torno al periédico con objeto de
proporcionar a éste colaboraciones y asegurar su difusién
“serd precisamente —escribié Lenin— el armazén de la organi-
zacién que necesitamos: lo suficientemente grande para abarcar
todo el pais; lo suficientemente vasta y variada para instaurar
una rigurosa y detallada divisién del trabajo; lo suficiente-
mente firme para saber proseguir sin desmayo su labor en
todas las circunstancias y en todos los ‘virajes’ y situaciones
inesperadas; lo suficientemente flexible para saber, de un lado,
rehuir las batallas en campo abierto contra un enemigo que
tiene superioridad aplastante de fuerzas cuando concentra
éstas en un punto, y para saber, de otro lado, aprovechar la
torpeza de movimientos de este enemigo y lanzarse sobre
¢l en el sitio y en el momento en que menos espere ser
atacado” (pag. 12).

En el articulo Charla con los defensores del economismo Lenin
desenmascara las concepciones oportunistas de los “econo-
mistas”, su incapacidad para orientarse en el problema de
las relaciones entre los elementos “materiales” espontineos
del movimiento y los elementos ideolégicos conscientes. Lenin
recalca con singular vigor la significacién de la ideologia
marxista revolucionaria para el Partido de la clase obrera, el
papel del Partido en el movimiento obrero como dirigente
politico, idedlogo y guia de las masas, pertrechado con una
teoria de vanguardia y capaz de dirigir el movimiento.



X PREFACIO

27«

Los_*‘economistas” “no comprenden —escribié Lenin— que el
‘idedlogo’ merece el nombre de idedlogo Gnicamente cuando
va a la cabeza del movimiento espontineo, ensefidndole el
camino, cuando sabe resolver antes que otros los problemas
teoricos, politicos, tacticos y organicos con que tropiezan
espontineamente los ‘elementos materiales’ del movimiento™
(pag. 386).

Lenin revelé profundamente la esencia oportunista del
“‘economismo”. Mostré que el “economismo’ como tendencia
se caracteriza: en el aspecto de los principios, por el envile-
cimiento del marxismo y la impotencia ante la ‘“critica”
moderna que es una variedad del oportunismo; en el aspecto
politico, por el afan de estrechar la agitacion politica y la
lucha politica, por la incomprensién de que, si no toma
en sus manos la direccién del movimiento democratico general,
la socialdemocracia no podra derrocar a la autocracia; en el
aspecto tictico, por la absoluta inestabilidad; en el aspecto
orgdnico, por la incomprensibn de que el caracter
masivo del movimiento lejos de debilitar, por el contrario,
refuerza el deber de la socialdemocracia de ‘‘crear una
organizacién vigorosa y centralizada de revolucionarios, capaz
de dirigir tanto la lucha preparatoria como cualquier estallido
imprevisto y, en fin de cuentas, el (ltimo ataque decisivo”
(pag. 388).

Las intervenciones de Lenin en el Congreso de ‘“Unifi-
cacién’’ de las organizaciones del POSDR en el extranjero,
el Prefacio al folleto *“Documentos del Congreso de ‘Unificacion’”,
el suelto Respuesta al Comité de San Petersburgo y otros materiales
incluidos en el tomo ilustran la lucha de Lenin y de los
socialdemocratas revolucionarios por las ideas y la tactica
iskristas contra la Unién de Socialdemoécratas Rusos que
predicaba las concepciones de los “economistas”. Lenin explica
que la unificacién con la Unidn es posible Gnicamente sobre
la base de que ésta renuncie por completo al coqueteo con el
“economismo” y el bernsteinianismo, y reconozca los principios
y la tActica de la socialdemocracia revolucionaria. En el
suelto La situacién del Partido en el exiranjero se comunica
la unificacién de las organizaciones de Iskra y ariz en el

P e Ll

LTI




PREFACIO X1

extranjero y la organizacién revolucionaria Sotsial-Demokrat
en la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el
Extranjero.

Ocupa un lugar considerable en el tomo la obra E! problema
agrario y los “criticos de Marx” dedicada a defender y seguir
elaborando la teoria marxista del problema agrario. En esta
obra Lenin someti6 a minuciosa critica a los revisionistas
rusos Bulgakov y Chernov. y a los alemanes David, Hertz
y otros que habian “criticado” la doctrina revolucionaria
del marxismo, habian intentado demostrar que la teoria
marxista no era aplicable a la agricultura y negaban la
evolucion capitalista del campo.

Lenin mostré la insolvencia cientifica de la “critica del
marxismo’’ que se habia puesto de moda, reveld el quid de las
concepciones teéricas de los revisionistas que consiste en la
impotente repeticion de trillados argumentos de los economistas
burgueses reaccionarios. No dej6 piedra sobre piedra de las
falaces invenciones de los revisionistas acerca de la estabi-
Jidad de las haciendas pequefias y medianas en el campo, desen-
mascaro sus intentos de soslayar los problemas sociales mas im-
portantes que constituyen el meollo del problema agrario, de ve-
lar las verdaderas causas del atraso de la agricultura y la
depauperacién de las masas campesinas que radicaban en los
vestigios feudales, en la propiedad privada de la tierra y en
el sistema capitalista de relaciones. “Como es natural —escri-
bi6é--, €l apologista burgués se esfuerza por no prestar atencién
a las causas sociales e histéricas, que motivan el atraso de la
agricultura, y ec},la la culpa al ‘conservadurismo de las fuerzas
de la naturaleza’ y a la ‘ley de la fertilidad decreciente’.
Esta famosa ley no contiene otra cosa que apologia y cerra-
z6n mental” (pags. 244-245).

Basandose en un profundo anilisis marxista de los datos
economicos de la agricultura de Rusia, Alemania y Dinamarca,
Lenin demostré suasoriamente que las leyes econdmicas del
capitalismo descubiertas por Marx rigen también en la agricul-
tura. En el campo también se opera el proceso de desarrollo
capitalista con todas las contradicciones que le son inherentes.
Se intensifican la concentracién de la produccién, la diferen-
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ciacién del campesinado, el desplazamiento y la ruina de las
haciendas campesinas medianas, el aumento del nimero insig-
nificante de’ ricos, la proletarizacién de la mayoria de la
poblacién rural y la agudizacién de la lucha de clases en el
campo. “...La estadistica de foda la poblaciéon rural —escribié
Lenin— nos indica, con absoluta evidencia, precisamente estos
dos procesos de proletarizacién —que el marxismo ortodoxo
seiiala siempre y que los criticos oportunistas tratan de
disimular con frases triviales—: por un lado, la creciente
pérdida de la tierra por los campesinos, la expropiacién de
la poblacién rural, que emigra a la ciudad o se convierte,
de obreros con tierra, en obreros sin tierra; por otro, el
desarrollo de las ‘ocupaciones auxiliares’ entre el campesina-
do, es decir, la unién de la agricultura con la industria,
que constituye el primer grado de proletarizacién y conduce
siempre a un recrudecimiento de la pobreza (prolongacion
de la jornada de trabajo, empeoramiento de la alimentacién,
etc.)” (pags. 231-232). Lenin senalaba que la agudizacién de
todas las contradicciones en el campo conduce inevitablemente
al aumento del descontento de las masas campesinas y que el
campesinado trabajador podria ser un fiel aliado del proletaria-
do en la proxima revolucion.

Lenin desarrollé la doctrina revolucionaria del marxismo
sobre el problema agrario. Elabord las tesis sobre la competen-
cia en la agricultura; sobre la existencia de dos monopolios
en ella: el monopolio de la propiedad privada de la tierra y el
monopolio de la economia capitalista en la tierra; restablecié
y desarrollé la doctrina marxista sobre la renta diferencial
y absoluta. La obra El problema agrario y los ‘‘eriticos de
Marx”, que desarrolla las ideas y los planteamientos de E! de-
sarvollo del capitalismo en Rusia, constituyé la base del programa
agrario del POSDR y de la tictica del Partido con respecto
al campesinado, programa y tactica que Lenin habia trazado.

En las tesis Anerquismo y socialismo, insertas en el tomo,
Lenin revela la esencia social y el contenido politico del
anarquismo. Muestra que el anarquismo, que pretende ser
intérprete de los intereses de la clase obrera, en realidad
es una corriente pequefioburguesa, ‘‘es e/ individualismo burgués
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a la inversa” que expresa la psicologia “‘del intelectual
descarriado o del elemento desclasado”. La mundividencia
del anarquismo se asienta en la incomprensién de las causas
de la explotacién, del papel de la gran produccién en el
desarrollo de la sociedad y de la ineluctabilidad de la sustitu-
cién del capitalismo por el socialismo; en la incomprensién
de la lucha de clase del proletariado y del papel del Estado.
El anarquismo sostiene las posiciones de la defensa de los
pequefios propietarios y de la pequefia hacienda en la tierra,
niega la necesidad de organizar y educar a los obreros y
conduce a la “subordinacion de la clase obrera a la politica
burguesa bajo la apariencia de negacién de la politica™.
En el articelo Los perseguidores de los zemstvos y los Aniba-
les del liberalismo Lenin elabora la tictica del Partido mar-
xista en relacion con la burguesfa liberal. Basandose en
los datos de la Memoria secreta del ministro de Hacienda
Witte y del prélogo a ella de R. N. S. (Struve), Lenin
muestra el afin del Gobierno zarista de limitar el papel del
zemstvo al que consideraba como una concesién al movimiento
revolucionario de los afos 60. En el articulo se denuncia las
ilusiones de los liberales que sin tomar en cuenta la realidad
concreta y sin comprender la esencia del zemstvo lo consi-
deraban como el embrién de un autogobierno constitucional.
Lenin revelé el fondo politico del liberalismo, el pretendido
revolucionarismo de los liberales rusos que no querian y eran
incapaces de defender las mds minimas reivindicaciones de-
mocraticas. Indica que tpdas las aspiraciones del liberalismo
ruso se reducian a utilizar los sentimientos revolucionarios
de las masas para asustar al zarismo con la revolucién
arrancarle mlsc'rables reformas convenientes para la burgue-
sia y los terratenientes aburguesados. Lenin consideraba que
la socialdemocracia, apoyando todo movimiento dirigido contra
la autocracia, debia denunciar las ilusiones del liberalismo
ruso, su “‘politica de vanilocuencia retumbante y de vergon-
zosa debilidad”, y explicar el dafio que causaban las ilusiones
del liberalismo al movimiento revolucionario.
En el suelto Acerca de la revista “Svoboda’ revela la posicién
oportunista del grupo Swboda que editaba la revista. Lenin
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critica la adulteracién y vulgarizaciéon de las ideas socialistas por
la revista. Ensefia como hay que escribir de forma verdadera-
mente popular y asequible para los obreros ayudandoles a com-
prender con los ¢jemplos sociales mas sencillos las complicadas
deducciones y tesis de la profunda doctrina teérica del marxismo.

Varios articulos incluidos en el tomo son modelo del pe-
riodismo revolucionario de Lenin. En ellos se denuncia la
opresion policiaca del zarismo, se revelan las causas sociales,
econdmicas y politicas que hacian inevitable el reforzamiento
de los animos revolucionarios y se determinan las perspectivas
del movimiento revolucionario en Rusia. En el articulo Las
ensefianzas de la crisis Lenin muestra que con el desarrollo
del capitalismo la agudizacién de la contradiccién fundamental
del sistema capitalista —la contradiccidn entre el caricter
mas social cada dia de la produccién y el modo de apro-
piacién, que contintia siendo privado— hace inevitables las
crisis econdmicas ciclicas que sacuden todo el sistema capi-
talista. ‘‘Las gigantescas quiebras —sefiala Lenin— se hicieron
posibles e inevitables sélo porque poderosas fuerzas productivas
sociales fueron dominadas por una camarilla de potentados
cuya Gnica preocupaciéon es el lucro” (pag. 87). Las crisis,
secuela inevitable del modo capitalista de produccién, abonan
el terreno para nuevas crisis mas profundas todavia que llevan
el capitalismo al hundimiento.

Lenin desenmascara las tentativas de los apologistas bur-
gueses y los revisionistas de presentar la crisis como un fe-
némeno casual para el capitalismo. Revela la inconsistencia
de los argumentos de los revisionistas. “La crisis demuestra
—~escribe— cuian miopes eran los socialistas (que se autoti-
tulan ““criticos”, tal vez porque hacen suyas, sin critica
alguna, las teorias de los economistas burgueses), que dos
afios atras anunciaban ruidosamente que las quiebras se hacen
actualmente menos probables” (pag. 89).

En el articulo se subraya que las crisis continuaran hasta
que los ejércitos del proletariado socialista derroquen la
dominacién del capital y de la propiedad privada, En el
ejemplo de Rusia se muestra como los efectos destructores
de la crisis, que se manifiestan con particular violencia y
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crudeza, enseian a los obreros a concienciar sus intereses
de clase, a agruparse mas estrechamente y organizarse para
las acciones resueltas contra el capitalismo.

En los articulos Une nueva masacre, El comienzo de las ma-
nifestaciones, Una confesion valiesa y otros se caracteriza el
ascenso del movimiento obrero revolucionario, el paso de
los obreros de las huelgas econéomicas a las huelgas y mani-
festaciones politicas, a la franca lucha contra la autocracia
zarista. Lenin destaca el aumento de la conciencia politica
y de la actividad revolucionaria de la clase obrera y subraya
que la tarea de la socialdemocracia es encabezar el movi-
miento obrero, luchar por la hegemonia del proletariado y
esclarecer la necesidad de la lucha *‘por la libertad de todo
el pueblo™.

En varios articulos se dilucida la misera situacién del
campesinado de Rusia condenado por la crisis y el hambre
2 la ruina y la extincién; se muestra el despertar de las
masas campesinas de la secular sumision y el atraso a la
lucha revolucionaria contra los terratenientes. En los articulos
El hambre y Actitud frente a la crisis y el hambre, unidos al
ser publicados en la revista arid con el titulo general de
Andlists de la situacién interior, asi como en los articulos
La lucha contra los hambrientos y otros, se denuncia la politica
feudal del Gobierno zarista que defendia los intereses de los
terratenientes, pretendia ocultar la grave situacién de los
campesinos hambrientos y castigaba a los benefactores privados
por socorrer a los hambrientos. Lenin muestra el miedo del
zarismo al levantamiento campesino, su afdn de aplastar por
la fuerza o impedir con distintos subterfugios la accién
revolucionaria del campesinado. Explicé que la circular del
Gobierno sobre la ayuda a los hambrientos en realidad
era una declaracion “de guerra contra los hambrientos™
Y quienes los socorrian; el reglamento provisional sobre la
organizacion de trabajos para los hambrientos eran “reglas
de forzados” que vejaban y avasallaban a los campesinos.
En el articulo Los sefores feudales en accién Lenin revela el
trasfondo feudal y reaccionario de la ley gubernamental sobre
la concesién a particulares de tierras del fisco en Siberia
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que persegufa satisfacer las demandas de los sefiores feudales
y crear en Siberia un puntal firme para la autocracia.
En estas obras se destaca el aumento de la protesta entre
el campesinado, se subrayan los intereses comunes de los
obreros y campesinos en la préxima revolucién, pues los
acercaban “..no sdlo la desocupacién y el hambre, sino
también el yugo policiaco, que priva a los obreros de la
posibilidad de unirse y de defenderse, y a los campesinos
de la ayuda que les envian donantes de buena voluntad.
La pesada garra policiaca se vuelve cien veces mds pesada
para los millones de personas que han perdido todo medio
de subsistencia” (pag. 90).

En el apartado Materiales preparaiorios se insertan planes,
guiones, variantes iniciales y otros materiales preparatorios
para los articulos Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales del
liberalismo (se publica por primera vez), Los sefiores feudales en
accién, Una nueva masacre y otros.

Las Enmiendas y observactones al proyecto de estaiutos de la
Organizacton de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el
Extranjero (se publica por primera vez) es de contenido simi-
lar al suelto La situacién del Partide en el extranjero. Revelan la
actividad desplegada por Lenin para unificar las organiza-
ciones de la socialdemocracia revolucionaria rusa en el extran-
jero, su lucha por mantener la funcion dirigente de Iskra
en esta unificacién, por los principios y la tdctica iskristas
en sus actividades.

Las Observaciones al articulo de Riazénov ““Dos verdades”
(se publica por primera vez), escrito para Iskra, caracteriza
la labor de redaccién de Lenin en dicho periddico. Lenin
somete a critica las concepciones subjetivistas del autor, su
incapacidad para orientarse en la situacién y su sobrevaloracién
del papel de N. K. Mijailovski en el movimiento liberador.

Los materiales preparatorios para la obra EI problema
agrario y los “criticos de Marx”, que existen en gran cantidad,
formarin un tomo aparte.

Instituto de Marxismo-Leninismo

adjunto al CC del PCUS
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“éQué hacer?”: tal es la pregunta que los socialdemécra-
tas rusos se formulan con extraordinaria insistencia durante
los 0ltimos afios. No se trata de elegir el camino a seguir
(como sucedia a fines de la década del 80 y a principios
de la del 90), sino de saber qué pasos practicos debemos
dar por un camino conocido y cémo darlos. Se trata de un
sistema y de un plan de actividad practica. Y debemos re-
conocer que este problema del cardcter de la lucha y de
sus métodos, fundamental] para un partido de accién) sigue
sin resolver y suscita todavia serias divergencias que reve-
lan una lamentable inestabilidad y vacilacién del pensamiento.
Por una parte, esti muy lejos aln de haber muerto la
tendencia ‘“‘economista”?, que procura truncar y restringir la
labor de organizacién y de agitacién politicas. Por otra,
sigue alzando orgullosamente la cabeza la tendencia del
eclecticismo sin principios, que se adapta a cada nueva
«moda’’, sin saber distinguir entre las demandas del momento
y las tareas fundamentales y necesidades -onstantes del movi-
miento en su conjunto. Es sabido que esta tendencia ha
anidado en Rabéchee Delo’. Su wltima declaraciéon ‘‘progra-
maética” —un rimbombante articulo titulado de manera no
menos rimbombante, Viraje histérico (nam. 6 de Lisiok “Ra-
bbchego Dela”*)— confirma con evidencia singular la difinicién
que acabamos de hacer. Ayer todavia coqueteaban con el “eco-
nomismo”, se indignaban porque se habia criticado dura-
mente a Rabéchaya’ Misl® y “suavizaban” la forma en
que Plejanov plantea el problema de la lucha contra la

5
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autocracia. Hoy citan ya las palabras de Liebknecht: “Si
las circunstancias cambian en veinticuatro horas, hay que
cambiar de tictica también en veinticuatro horas’’; hablan
ya de “una fuerte organizaciéon combativa” para el ataque
directo, para el asalto contra la autocracia, de ‘“‘una amplia
agitacion polftica revolucionaria (ivean con que energia lo
dicen: y politica y revolucionaria!) entre las masas”, de “un
constante llamamiento a protestar en la calle”, de “orga-
nizar en las calles manifestaciones de caracter marcadamente
(sic!) politico”, etc., etc.

Podriamos, quiza, expresar nuestra satisfaccion por el hecho
de que Rabéckee Delo haya asimilado con tanta rapidez el
programa que formulamos ya en el primer namero de
Iskra®: formar un partido fuerte y organizado que tienda
no solo a arrancar concesiones aisladas, sino a conquistar
la fortaleza misma de la autocracia. Pero la falta de fir-
meza en los puntos de vista de quienes han asimilado ahora
el nuestro puede malograr toda satisfaccion.

Por supuesto, Rabéchee Delo invoca en vano el nombre
de Liebknecht. En veinticuatro horas se puede cambiar de
tactica en la agitaciébn respecto a algiin problema especial,
se puede cambiar de tactica en la realizacion de algin
detalle de organizacién del partido; pero cambiar, no diga-
mos en veinticuatro horas, sino incluso en veinticuatro meses
de criterio acerca de si hace falta en general, siempre y en
absoluto, una organizacién combativa y una agitacién politica
entre las masas es cosa que sdlo pueden hacer personas sin
principios. Es ridiculo hablar de situacién distinta, de al-
ternacion de perfodos: laborar para crear una organizacién
combativa y hacer agitacidon politica es obligatorio en todas
1as_circunstancias_“mondtonas._y_pacificas”, en_cualquier pe-
riodo de “decaimiento del espiritu revolucionario”. Es mas: pre-
cisamente en tales circunstancias y en tales periodos es ne-
cesario de una manera especial el trabajo indicado, pues en
los_momentos de explosiones y estallidos es ya_ tarde para
cre_a_wmganizagip’;;_;_lg organizacion debe estar preparada
para desplegar inmediatamente su actividad. ‘‘iCambiar de
factica en veinticuatro horas!” Mas para cambiar de tactica

et
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hay que empezar por tener una tactica, y si no existe
una organizacién fuerte, con experiencia de lucha politica
en cualquier situacién y en cualquier perfodo, no se puede
ni hablar de un plan sistematico de actividad basado en
principios firmes y aplicado rigurosamente, del Gnico plan
que merece el nombre de tactica. Fijense, en efecto: se nos
dice ya que ‘“‘el momento histérico™ ha planteado ante nuestro
Partido un problema “‘absolutamente nuevo”, el problema del
terrorismo. Hace poco era “absolutamente nuevo’ el problema
de la agitacibn y la organizacién politicas, ahora, el del
terrorismo. ¢No es extrario oir como hablan de un cambio
radical de tictica personas que olvidan hasta tal punto su
parentesco?

Por fortuna, Rabéchee Delo no tiene razén. El problema del
terrorismo no tiene nada de nuevo, y nos bastari con re-
cordar brevemente las opiniones, ya determinadas, de la so-
cialdemocracia rusa. '

En principio, jamas hemos renunciado ni podemos renun- |
ciar al terror. El terror es una accién militar que puede
ser utilisima y hasta indispensable en cierto momento de la
batalla, con cierto estado de las fuerzas y en ciertas con-
diciones. Pero el quid de la cuestién esta prccisamcntc en
que el terror se propugna ahora no como una operacion de
un ejército en campana, como una operacion licada de manera
estrecha_a todo el sistema de Iucha y _coordinada con él, sino
como_u__medlo de agresion md1v1dual independiente y aislado
de todo ejército. Y el terror no puede ser otra cosa cuando
falta una organizacién revolucionaria central y son débiles
las locales. Por eso declaramos categbricamente que tal medio
de lucha en las circunstancias actuales no es oportuno ni
adecuado; que aparta a los militantes mas activos de su
verdadero cometido, mas importante desde el punto de vista
de los intereses de todo el movimiento; que no_desorganiza
Tas fuerzasgubernamentales, sino las revolucionarias, Recuerden

'los Gltimos sucesos: ante nuestros propios ojos, grandes ma-
sas de obreros y de la “plebe” de las ciudades arden
en deseos de lanzarse a la lucha, pero resulta que los
revolucionarios carecen de un Estado Mayor de dirigentes
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y organizadores. En esas condiciones, el paso de los revo-
lucionarios mas enérgicos al terror ¢no amenaza con debi-
litar los tnicos destacamentos de combate en que se
pueden cifrar esperanzas serias? ¢No implica el peligro de que
se rompa el lazo de unidn entre las organizaciones revolu-
cionarias y las dispersas masas de descontentos, que protes-
tan y estan dispuestos a luchar, pero que son débiles pre-
cisamente a causa de su dispersion? Porque no debe olvi-
darse que este lazo de unién es la {Unica garantia de nues-
jtro éxito. Estamos muy lejos de pensar que deba negarse
todo valor a heroicos golpes aislados, pero es nuestro de-
ber prevenir con toda energfa contra ‘la aficién al terror,
contra su concepcion como medio principal y fundamental
de lucha, cosa a la que tanto se inclinan muchisimos en
\Vel momento actual. El terror jamas sera una accion militar
de caracter ordinario; en el mejor de los casos, solo es
utilizable como uno de los medios que s¢ emplean en el
asalto decisivo. Cabe preguntar: ¢{podemos, en el momento
actual, llamar a semejante asalto? Rabéckee Delo, al parecer,
cree que si. Por lo menos exclama: “iFormad en columnas
de asalto!” Pero también eso es empefio desatinado. La masa
principal de nuestras fuerzas de combate la componen volun-
tarios e insurrectos. Solo tenemos unos cuantos destacamentos
pequefios de ejército regular, y ademas sin movilizar y sin
ligazén, que no saben todavia formar en columnas militares
en general, y menos aun en columnas de asalto. En esta
situacién, todo €l que sea capaz de observar las condiciones
generales de nuestra lucha, sin olvidarlas en cada “viraje”
del desarrollo histérico de los acontecimientos, debe ver
con claridad que nuestra consigna en el momento actual no
puede ser “lanzarse al asalto”, sino “organizar debidamente
el asedio de la fortaleza enemiga”. Dicho en otros térmi-
nos: la tarea inmediata de nuestro Partido no puede consis-
tir en Namar a todas las fuerzas existentes a atacar ahora
mismo, sino en exhortar a formar una organizacién revo-
lucionaria capaz de unir todas las fuerzas y de dirigir el
movimiento no sdlo nominalmente, sino en realidad, es decir,
capaz de estar siempre dispuesta a apoyar toda protesta y
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toda explosién, aprovechandolas_para multiplicar _y._re-
forzar los efectivos que han de utilizarse en ¢l combate
_decisivo.

Las ensefianzas de los sucesos de febrero y marzo’ son
tan impresionantes que apenas si podran encontrarse ahora
objeciones de principio contra esta conclusién. Pero lo que se
exige ‘de nosotros en el momento actual es que resolvamos
el problema de una manera préctica{,_ny no en principio. No
solo debemos comprender qué organizacién necesitamos y para
qué labor; tenemos también que trazar un plan concreto de
esta organizacién, a fin de que se pueda emprender su creacion
en todos los aspectos. Dada la urgencia € importancia del asunto,
nos decidimos por nuestra parte a someter a la considera-
cién de los camaradas el bosquejo de un plan que desarro-
llaremos con mis detalle en un folleto en preparacién’.

A nuestro juicio, ¢l punto de partida de nuestra activi-

" dad, el primer paso practico hacia la creacién de la orga-

nizacién deseada y, por Gltimo, el hilo fundamental al que
podriamos asirnos para desarrollar, ahondar y ampliar in-
‘cesantemente esta organizacidon debe ser la fundacién de un
periddico_politico_para_toda Rusia. Necesitamos, ante todo,
un periddico. Sin €l sera imposible desplegar de modo siste-
matico una propaganda y una agitacion que se atengan con
firmeza a los principios y abarquen todos los aspectos. Esta
tarea, constante y fundamental, en general, de la social-
democracia, es singularmente vital en estos momentos, en los
que el interés por la politica y por los problemas del so-
cialismo se ha despertado en los mas vastos sectores de la
poblacién. Nunca se ha sentido tanto como ahora la ne-
cesidad de completar la agitacién dispersa, efectuada por
medio de la influencia personal, de hojas locales, folletos,
etc., con la agitacion regular y general, que sblo puede
hacerse a través de la prensa periddica. No serd exagerado
decir que el grado de frecuencia v regularidad con aue se
publica (v difunde) un periddico puede ser la medida mas
éxacta de la seriedad con que estd organizada esta rama de
nuestra actividad combativa, la mas primordial y urgente.
Ademas, necesitamos un periodico destinado precisamente a
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toda Rusia. Si no sabemos unir nuestra influencia en el
pueblo y en el Gobierno por medio de la palabra impresa,
y mientras no sepamos hacerlo, sera utopico pensar en unir
otras formas de influencia mas complejas, mas dificiles, pero,
en cambio, mas decisivas. Nuestro movimiento, tanto en el
sentido ideologico como en el sentido practico, de organi-
zacion, adolece mias que nada de dispersién, de que la in-
mensa mayorfa de los socialdemocratas estan absorbidos casi en
absoluto por una labor puramente local, que limita sus
horizontes, el alcance de su actividad y su aptitud y prepara-
cidon para la clandestinidad. Precisamente en esta dispersion
deben buscarse las raices mas profundas de la inestabilidad y
de las vacilaciones de que hemos hablado mas arriba. Y el
primer paso para eliminar esta deficiencia, para transformar los
diversos movimientos locales en un solo movimiento de toda
Rusia, debe ser la publicacion de un periédico para toda
Rusia. Por dltimo, necesitamos sin falta un periédico politico.
Sin un organo politico es inconcebible en la Europa contem-
poranea un movimiento que merezca el nombre de movi-
miento politico. Sin ese periddico sera imposible en absoluto
cumplir nuestra misidn: concentrar todos los elementos de
descontento politico y de protesta y fecundar con ellos el mo-
vimiento revolucionario del proletariado. Hemos dado el
primer paso, hemos despertado en la clase obrera la pasion por
las denuncias de caracter “‘econémicoe”, de los atropellos co-
metidos en las fabricas. Debemos dar el paso siguiente:
despertar en todos los sectores del pueblo conm un minimo
de conciencia la pasiéon por las denuncias politicas. No debe
desconcertarnos que las voces que hacen denuncias politicas
sean ahora tan débiles, escasas y timidas. La causa de ello
no es, ni mucho menos, una resignacién general con la arbi-
trariedad policfaca. La razon estd en que las personas capaces
de denunciar y dispuestas a hacerlo no tienen una tribuna
desde la que puedan hablar, no tienen un auditorio que
escuche avidamente y anime a los oradores, no ven por parte
alguna en el pueblo una fuerza a la que merezca la pena
dirigir una queja contra el ‘“‘todopoderoso” Gobierno ruso.
Pero ahora todo eso cambia con extraordinaria rapidez.
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Esa fuerza existe: es: el proletariado revolucionario, que
ha demostrado ya estar dispuesto no sdlo a escuchar y apoyar
el llamamiento a la lucha politica, sino también a lanzarse
valientemente a la lucha. Ahora podemos y debemos crear una
tribuna para denunciar ante todo el pueblo al Gobierno
zarista: esa tribuna tiene que ser un periddico socialde-
mocrata. La clase obrera rusa, a diferencia de las demas clases
y sectores de la sociedad rusa, revela un interés permanente
por los conocimientos polfticos, y su demanda de publica-
ciones clandestinas es siempre inmensa (y no sblo en perio-
dos de efervescencia singular). Ante semejante demanda masiva,
cuando se ha iniciado ya la formacion de dirigentes revo-
lucionarios experimentados, cuando la clase obrera ha
llegado a un grado tal de concentracién que la convierte de
hecho en duefia de la situacion en los barrios obreros de
las grandes ciudades, en los poblados de las fabricas y en
las localidades fabriles, la organizacién de un periddico po-
litico estd plenamente al alcance del proletariado. Y a través
del proletariado, el periddico penetrara en las filas de
la pequefia burguesfa urbana, de los artesanos rurales y
de los campesinos, y serd un verdadero periddico politico
popular.

La misibn del periédico no se limita, sin embargo, a
difundir ideas, a educar politicamente y a conquistar aliados
politicos. El periédico no es sdlo un propagandista colectivo
y un agitador colectivo, sino también un organizador colec-
tivo. En este ultimo sentido se le puede comparar con los
andamios que se levantan alrededor de un edificio en cons-
truccién, que sefialan sus contornos, facilitan las relaciones
entre los distintos constructores, les ayudan a distribuirse la
tarea y a observar los resultados generales alcanzados por el
trabajo organizado. Con la ayuda del periédico, y en ligazén
con €él, se ira formando por si misma una organizacion
permanente, que se ocupe no sélo en la labor local, sino
también en la labor general regular; que habitie a sus
miembros a seguir atentamente los acontecimientos politicos,
a apreciar su significado y su influencia sobre los distintos
sectores de la poblacién, a concebir los medios mas ade-
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cuados para que el Partido revolucionario influya en estos
acontecimientos. La sola tarea técnica de asegurar un sumi-
nistro normal de informaciones al periddico y una difusion
normal del mismo obliga ya a crear una red de agentes
locales del Partido Gnico, de agentes que mantengan entre si
relaciones intensas, que conozcan el estado general de las
cosas, que se acostumbren a cumplir sistematicamente funciones
parciales de una labor realizada en toda Rusia y que prueben
sus fuerzas en la organizacién de distintas acciones revolu-
cionarias. Esta red de agentes* sera precisamente el arma-
zon de la organizacidn que necesitamos: lo suficientemente
grande para abarcar todo el pais; lo suficientemente vasta y
variada para instaurar una(rjgurosa; ¥ detallada, divisién
del trabajo; lo suficientemente tirme pal‘:i‘s&ber—p{oseguir sin
"desmayo sz labor en todas las circunstancias y en todos los
“virajes” y situaciones inesperadas; lo suficientemente flexible
para saber, de un lado, rehuir las batallas en campo_ abier-

to contra un enemigo que tiene superioridad aplastante de
fuerzas cuando concentra éstas en_un_punto, y para saber,
de otro lado, ‘aprovechar la torpeza de movimientos de este
enemigo y Janzarse sobre él en el sitio y_en el momento
€n_que Mmenos espere ser.afacado. Hoy se nos plantea una
‘tarea relativafente facil: apoyar a los estudiantes que se
manifiestan en las calles de las grandes ciudades. Maifiana
se nos planteari, quiza, una tarea mas dificil: por ejemplo,
apoyar un movimiento de obreros sin trabajo en una re-
gioén determinada. Pasado mafiana tendremos que estar en
nuestro puesto para participar de un modo revolucionario en
un alzamijento campesino. Hoy debemos aprovechar la agrava-
cion de la situacién politica, provocada por el Gobierno con
su cruzada contra los zemstvos?. Mafiana deberemos respaldar

* Por supuesto, estos agentes podrian trabajar eficazmente sélo vincu-
lados por entero a los comités (grupos, circulos) locales de nuestro Partido.
Y, en general, todo el plan qué trazamos es irrealizable, desde luego,
sin el apoyo mas activo de los comités, que mis de una vez han dado
pasos para unificar el Partido y gque —estamos seguros dc ello- lo
conseguiran un dia u otro, ¢n una u otra forma.

A
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la indignacién de la poblacién contra el desenfreno de tal
o cual jenfzaro zarista y ayudar —por medio de un boicot, de una
campafia de hostigamiento, de una manifestacién, etc.—
a darle una leccion que le obligue a una franca retirada.
Semejante grado de disposicién combativa _solo g logra
con la actividad constan_tc_a_q.uc__sc_dedica_un
gular. Y si unimos nuestras fuerzas para asegurar la publica-
ciori de un periédico comiin, esa labor preparara y destaca-
ra no solo a los propagandistas mas habiles, sino también
a los organizadores mias diestros, a los dirigentes polfticos
del Partido mas capaces, que puedan, en el momento ne-
cesario, lanzar la consigna del combate decisivo y dirigirlo.
Como conclusién, unas palabras para evitar, posibles con-
fusiones. Hemos hablado todo el tiempo sélo de preparacién
sistematica, metddica; pero con eso no hemos querido
decir en modo alguno que la autocracia pueda caer exclu-
sivamente por un asedio acertado o por un asalto organi-
zado. Tal punto de vista serfa un doctrinarismo insen-
sato. Al contrario, es plenamente posible, e histéricamente
mucho mas probable, que la autocracia caiga bajo la pre-
sion de una de esas explosiones espontaneas o complicacio-
nes politicas imprevistas, que amenazan siempre por todas par-
tes. Pero ningiin partido politico puede, sin caer en el aventu-
rerismo, basar su actividad en semejantes explosiones y com-
plicaciones. Nosotros debemos seguir nuestro camino y reali-
zar sin desfallecimientos nuestra labor sistematica. Y cuanto
menos contemos con lo inesperado, tanto méas probable sera
que no nos pille desprevenidos ningin “viraje historico™.

o o it
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Por lo visto, estamos atravesando un momento en que
nuestro movimiento obrero conduce de nuevo con fuerza
incontenible a choques agudos que tanto asustan al Gobier-
no y a las clases poseedoras y que tanto alientan y ale-
gran a los socialistas. Si, nos alientan y alegran estos cho-
ques, a pesar del enorme namero de victimas de la repre-
sién armada, porque la clase obrera demuestra con su resisten-
cia que no se resigna con su situacidon, no quiere seguir
siendo esclava, no se somete en silencio a la violencia y a
la arbitrariedad. El régimen contemporaneo impone siempre y
de manera inevitable a la clase obrera, aun con la mas pa-
ciffica marcha de las cosas, sacrificios sin cuento. Miles y
decenas de miles de hombres que trabajan toda su vida
para crear riquezas ajenas, perecen a causa del hambre y
de la subalimentacién constante, mueren prematuramente por
efecto de las enfermedades debidas a las insoportables condi-
ciones de trabajo, a las viviendas miserables y a la falta
de descanso. Merece cien veces el nombre de héroe quien pre-
fiere sucumbir en lucha franca contra los defensores y guar-
dianes de este régimen abominable a perecer de muerte len-
ta como una bestia’ de carga sumida en el embrutecimien-
to, extenuada y sumisa. No queremos decir de ningin
modo que el combate cuerpo a cuerpo con la policia
sea la mejor forma de lucha. Al contrario, siempre hemos
indicado a los obreros que lo que a ellos les debe interesar es
hacer que la lucha sea mas serena y comedida, esforzarse por
orientar todo descontento a apoyar la lucha organizada del

14
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Partido revolucionario. Pero la fuente principal que
nutre a la socialdemocracia revolucionaria es cabalmente ese
espiritu de protesta de las masas obreras que, dada la opre-
sion y la violencia que rodean a los obreros, no puede por
menos de desembocar de vez en cuando en explosiones de-
sesperadas. Estas explosiones despiertan a la vida consciente a
las capas mas extensas de obreros atenazados por la mise-
ria y la ignorancia, propagan entre ellos el espiritu de un
noble odio a los opresores y a los enemigos de la libertad.
Por eso, la noticia de una matanza como la habida, por
ejemplo, el 7 de mayo en la fibrica de Obijov, nos obli-
ga a exclamar: *jLa insurreccidon obrera ha sido reprimida,
viva la insurreccién obrera!”

Hubo una época, relativamente reciente, en que las in-
surrecciones obreras constituian una rara excepcibn y se
debian exclusivamente a determinadas condiciones especiales.
Ahora no es asi. Hace unos afios atravesabamos un periodo
de prosperidad de la industria, en que el comercio era
activo y se registraba una gran demanda de mano de
obra. Y sin embargo, los obreros declararon diversas huel-
gas, tratando- de conseguir mejores condiciones de trabajo:
los obreros comprendieron que no debian dejar pasar la
ocasidn, que debian aprovechar el momento en que las
ganancias de los patronos eran muy elevadas y se les po-
dia obligar mas facilmente a hacer concesiones. Pero a la
prosperidad ha seguido la crisis: las mercancias de los
patronos no encuentran salida, sus ganancias disminuyen,
aumenta el namero de quiebras, las fabricas reducen la pro-
duccion y despiden a obreros que son arrojados en masa
a la calle, quedando privados del pedazo de pan. Los obre-
ros se ven precisados a luchar desesperadamente no ya
por mejorar su situacién, sino por mantener la anterior,
por disminuir las pérdidas que cargan sobre ellos los pa-
tronos. Por tanto, el movimiento obrero cobra profundidad y
amplitud: al principio es una lucha en determinados casos
excepcionales, después una lucha tesonera e ininterrumpida
durante la reanimaciéon de la industria y la activacion del
comercio, y, por ultimo, esa misma minterrumpida y teso-
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nera lucha durante la crisis. Ahora podemos decir ya que
el movimiento obrero ha pasado a ser un fenémeno cons-
tante de nuestra vida y que ha de crecer cualesquiera
que sean las circunstancias.

Pero la sustitucion de la reanimacion de la industria
por la crisis no solo ensefiard a los obreros que la lucha
unida es para ellos una necesidad permanente. Esta susti-
tucién disipara también las nocivas ilusiones que habfan
comenzado ya a forjarse en el periodo de prosperidad
de la industria. En algunos sitios, los obreros consiguieron
con relativa facilidad arrancar a los patronos concesiones por
medio de huelgas y comenzaron a exagerar la importan-
cia de esta lucha “econdémica™, comenzaron a olvidar que
con las asociaciones profesionales (gremiales) de los obreros y
con las huelgas se consigue Gnicamente, en el mejor de los
casos, alcanzar condiciones algo mas ventajosas para la venta
de la mercancia llamada fuerza de trabajo. Las asociaciones
gremiales y las huelgas no pueden ayudar cuando esta
“mercancia’ no tiene demanda en virtud de la crisis, no pue-
den modificar las condiciones que convierten la fuerza de tra-
bajo en una mercancia y condenan a las masas trabaja-
doras a las méas duras privaciones y al paro forzoso.
Para modificar estas condiciones se hace necesaria la lucha
revolucionaria contra todo el régimen social y politico con-
temporaneo, y la crisis industrial obligara a muchos obreros a
persuadirse de lo justo de esta verdad.

Volvamos a la masacre del 7 de mayo. Mas abajo ci-
taremos los datos de que disponemos acerca de las huel-
gas y agitaciones de los obreros de Petersburgo en oca-

sién del 1 de mayo'. Aqui analizaremos el comunicado de
la policia sobre la matanza del 7 de mayo. En estos lti-

mos tiempos nos hemos habituado ya un poco a los comu-
nicados gubernamentales (o policiacos, es lo mismo) sobre
las huelgas, manifestaciones y choques con las tropas; ahora
ya disponemos de una documentacién considerable para juzgar
acerca del grado de veracidad de tales comunicados; a
veces, a través del humo de las falsedades de la policfa
podemos adivinar el fuego de la indignacién popular.
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“El 7 de mayo —dice el comunicado oficial—, después de
la hora de la comida, en las findiciones de acero de
Obfjov, situadas en el pueblo Alexandrovskoe, en la
carretera de Shlisselburgo, cerca de 200 obreros de distintos
talleres de la fabrica interrumpieron el trabajo y, en la
entrevista sostenida con el teniente coronel Ivanov, subdi-
rector de la empresa, presentaron diversas exigencias inmo-
tivadas.”

Si los obreros suspendieron el trabajo sin avisar para ello
con dos semanas de antelacién —suponiendo que el cese del
trabajo no fuese motivado por desafueros de los patronos,
como acontece muy a menudo—, esto, incluso segln la legis-
lacién rusa (que en el Gltimo tiempo se ha completado y
reforzado de manera sistemdtica contra los obreros), cons-
tituye un simple acto de alteraciéon de las normas poli-
ciacas que entra dentro de la jurisdiccion del juez de paz.
Pero el Gobierno ruso se coloca cada vez mas en una
situacién grotesca con sus rigores: por una parte, se dictan
leyes que establecen nuevos delitos (por ejemplo, el abandono
no autorizado del trabajo o la participacion en un distur-
bio del que se derivan dafios para los bienes ajenos o que
representa una reaccién violenta frente a la fuerza armada),
se agravan las penas por participacién en huelgas, etc., y,
por otra parte, se pierde la posibilidad fisica y politica de
aplicar estas leyes y de imponer sanciones conforme a la
ley. No hay posibilidad fisica de exigir responsabilidad a
miles y decenas de miles de personas por abandonar el
trabajo, por declararse en huelga y por promover ‘‘distur-
bios”. No hay posibilidad politica de incoar en cada uno de
estos casos un proceso judicial, pues, por muy amaiiado que
esté el tribunal y por mucho que se evite la publicidad,
siempre quedard una sombra de juicio vy, naturalmente, de
un “juicio” no contra los obreros, sino contra el Gobierno.
Pues bien, las leyes penales promulgadas con la finalidad
directa de facilitar la lucha politica del Gobierno contra el pro-
letariado (y de encubrir al mismo tiempo el caracter politico
de esa lucha por medio de consideraciones “‘de Estado”
sobre el “‘orden piblico™, etc.) quedan irremisiblemente relega-
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das a un segundo plano por la lucha politica directa,
por los choques callejeros abiertos. La “justicia” se quita la
careta de imparcialidad y solemnidad y sc da a la fuga,
dejando el campo de accidn a la policia, a los gendarmes
y a los cosacos, que son recibidos a pedradas.

Recordad, en efecto, esa alusién del Gobierno a las
“exigencias’” de los obreros. Desde el punto de vista de la
ley, el cese del trabajo es un delito independientemente
de las demandas que presenten los obreros. Pero el Gobierno
ha perdido ya precisamente la posibilidad de situarse en el
terreno de la ley que él mismo promulgé en fecha tan
reciente, y trata de justificar la represion hecha “‘con sus
propios medios” afirmando que las exigencias de los obreros
eran inmotivadas. Pero ¢équién ha sido arbitro en
este asunto? El teniente coronel lvanov, subdirector de la
fabrica, ies decir, el jefe mismo del que se quejaban los
obreros! iNo es extrano que los obreros respondan a pedrada
limpia a tales explicaciones de los poderosos!

Y cuando los obreros salieron todos a la calle, paralizando el
movimiento de los tranvias de caballos, se entablé una ver-
dadera batalla. Por lo que se ve, los obreros se batieron con
todas sus fuerzas, pues consiguieron por dos veces rechazar el
ataque de la policia, de los gendarmes, de la guardia montada
y de la escolta armada de la fabrica*, y esto a pesar de
que las piedras eran la Unica arma de los obreros. Cier-
tamente, de la multitud partieron “‘algunos disparos” —de
dar crédito al comunicado de la policia~, pero nadie re-
sultd herido. En cambio hubo una *“/luvia® de piedras, con la
particularidad de que los obreros no sdélo manifestaron tena-
cidad en la resistencia, sino ingenio y capacidad para adap-

* A propésito. El comunicado del Gobicrno afirma quc la “‘cscolia
armada de la fibrica™ “se cncontraba ya preparada en el patio de la
fibrica”, mientras que los gendarmes, la guardia de a caballo y los guardias
municipales fueron llamados mas tarde. éDesde cuindo y por qué enfan
preparada en el patio de la fabrica a la cscolta armade? éNo la tenfan
desde ¢l 1 de mayo? éNo esperaban que hubiera manifestacién obrera?
No lo sabemos, pero es indudable que el Gobiecrno oculta intencionada-

mente los datos de que dispone acerca de lo que originé e hizo aumentar
¢l descontento y la efervescencia de los obreros.
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tarse inmediatamente a las condiciones y elegir la mejor forma
de lucha. Ocuparon los patios vecinos y apedrearon a los
jenizaros zaristas desde las empalizadas, de modo que incluso
después de tres descargas, a consecuencia de las cuales resultd
muerto un obrero (éuno solo?) y ocho (?) heridos (uno
murio al dia siguiente), incluso después de esto, a pesar de
que la multitud se dispersd, atin continud la batalla y las
compaiiias del regimiento de infanteria de Omsk llamadas
al efecto tuvieron que “desalojar a los obreros” de los pa-
tios proximos.

El Gobierno ha vencido. Pero cada victoria de esta na-
turaleza acercara inevitablemente su derrota definitiva. Cada
batalla contra el pueblo multiplicara el nimero de obreros
indignados y dispuestos al combate, promovera jefes més exper-
tos, mejor armados y mas decididos. En cuanto al plan
a que deben procurar atenerse en su actuacion estos jefes, ya
hemos tenido ocasiéon de expresar nuestro criterio antes de
ahora. Hemos indicado ya mis de una vez la necesidad
absoluta de una vigorosa organizacion revolucionaria. Pero a
propésito de sucesos como los del 7 de mayo, también es
preciso no perder de vista lo siguiente.

Ultimamente se ha hablado mucho de que la lucha de
calles contra el ejército moderno es imposible y carece de
perspectivas de éxito; en esto han insistido sobre todo los
avispados “criticos” que han tratado de , hacer pasar el
viejo farrago de la sabiduria burguesa por nuevas deduccio-
nes de una ciencia imparcial, tergiversando asi
las palabras de Engels, el cual se referia, y ademas con re-
servas, s6lo a una tactica temporal de los socialdemocratas
alemanes'!. Incluso en el ejemplo de una escaramuza aislada
vemos que todas estas divagaciones son puro desatino. La
lucha de calles es posible; carece de perspectiva no la si-
tuacion de los luchadores, sino la del Gobierno, si tiene
que vérselas no sélo con la poblacion ligada a una
fabrica. En la escaramuza del 7 de mayo los obreros no
tenian mas que piedras, pero, naturalmente, no sera
la prohibicion del gobernador de la ciudad lo que les impida
la proxima vez procurarse otras armas. Los obreros no estaban
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preparados y eran sblo 3.500, pero rechazaron a varios cen-
tenares de hombres de la guardia de a caballo, de la gen-
darmeria, de la guardia municipal y de unidades regulares
de infanteria. Como recordaréis, ino le fue facil a la poli-
cia tomar por asalto una sola casa, la casa namero 63,
de la carretera de Shlisselburgo!'? ¢Creéis que sera facil
*““desalojar a los obreros” no ya de dos o tres patios y casas,
sino de barriadas obreras enteras de Petersburgo? Cuando las
cosas lleguen a la lucha decisiva, ¢no tendran que “desalojar’ de
las casas y los patios de la capital no sblo a los obreros,
sino a todos los que no han olvidado la infame matan-
za del 4 de marzo'?, a los que no se han resignado con
la existencia de un gobierno policiaco y que sblo estan in-
timidados, sin fe atn en sus propias fuerzas?

iCamaradas! iProcurad reunir los nombres de todos los
muertos y heridos del 7 de mayo! iQue todos los obreros
de la capital honren su memoria y se preparen para la

nueva y decidida lucha contra el Gobierno policiaco, por la
libertad del pueblo!

“Iskra™, nam, 5, junic de J90F Se publica sepiin o uxto

del peribdics **f1kra"
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DOCUMENTO SECRETO

Llamamos la atencion de los lectores acerca de la memo-
ria de Witte, publicada por la editorial Dietz, en Stuttgart,
y reproducida por ariéd't. Dirigida contra el proyecto del ex
ministro del Interior, Goremikin, sobre la institucién de los
zemstvos en las provincias donde éstos no existen®, la Me-
moria es interesante como documento que pone de manifiesto
sin escriapulos las ansias mas reconditas de nuestros gobernan-
tes. Nos proponemos referirnos con mds detalles en el proximo
namero de nuestro periédico a este notable documento, lo mis-
mo que a su prefacio, escrito por el sefior R. N. S. Este pre-
facio, donde se advierte que su autor comprende el significado
polmco del movimiento obrero ruso, se distingue en todos los
demas aspectos por la inmadurez del pensamnento politico que
caracteriza a nuestros liberales.

"Iskva™, nim. 5, jumio de 1901 Se publica segiin o lexto
del perisdico “Iskra"
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LOS PERSEGUIDORES DE LOS ZEMSTVOS
Y LOS ANIBALES DEL LIBERALISMO '¢

Eserito en junio de 100} f

Publicado por primera pez Se publica segin ol texto
en diclembre de 1901, rn of de la repisia colgjade con
rim. 2-3 de g revista *“Zarig® e lexto de la recopilacibn:
Firmada: T. P. V. &tin. “Enr docc adas™, 1907
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Cubjerty del nam. 2-3 de la revista Zlarid, 1901, en el

:Ie'-":use insertaron los trabajos de Lenin Los perseguidores de los

de] :’“‘J_los Anlbales del liberalismo, los primeros cuatro capitulos

litulor?;a'lo El problema agrario y los “‘criticos de Marx” (con el

S sefigres “‘criticos’ en el problema agrariv) y Anélists de la
situacibn interior




Se ha dicho del campesino ruso que su mayor pobreza
consiste en que casi no tiene conciencia de esa pobreza; del
hombre comiin o subdito ruso puede decirse que, siendo pobre
en derechos civiles, lo es particularmente en lo relativo a la
conciencia de esa falta de derechos. De la misma manera que
el mujik se ha acostumbrado a la miseria sin salida, a
vivir sin detenerse a pensar en las causas que la originan ni.
en la posibilidad de acabar con ella, el hombre comén ruso
se habitué en general a la omnipotencia del Gobierno, a viv.ir
SN pensar en si podra seguir sosteniéndose esa omnipotencia:
Y 8110 existen, junto a ella, fenémenos que socavan el régimen
politico caduco, Un excelente “‘antidoto” contra esa inconscien-
€1 y ese letargo politicos suelen ser los ‘“‘documentos secretos™ *,
demostrativos de que no sélo algunos criminales empedernidos
O enemigos jurados del Gobierno, sino también sus propios
miembros ~los ministros y el zar inclusive—, reconocen la ines-
tabilidad de Ia forma autocritica de gobierno y buscan, por -
todos los medios, mejorar su situacién que no les satisface en
ab§°l“t°- Entre tales documentos figura la Memoria de Witte,
quien, después de haber refiido con Goremikin, ministro del
:lntenor » €on motivo de la implantacién de las instituciones

€ 10s 2emstvos en las regiones periféricas, decidi6 demostrar

—_——

*
1 Me reficro, por supuesto, tan sélo a esc tipo de ‘‘antidoto” que
son 1as publicaciones de la prensa y que dista mucho de ser el @nico
y e “mis eficaz”.
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especialmente su sagacidad y su devocién a la autocracia,
extendiendo un acta de acusaciéon contra los zemstvos *.

Se acusa a los zemstvos de ser incompatibles con la auto-
cracia, de ser una institucién constitucional por su naturale-
za misma, de que su existencia engendra inevitables rozamien-
tos y choques entre los representantes de la sociedad y los del
Gobierno. La requisitoria ha sido redactada sobre la base de
un materia] muy extenso relativamente y bastante bien elabo-
rado, y como se refiere a un asunto politico (por lo demis,
bastante peculiar), podemos estar seguros de que sera leida con
no menos interés y no menor provecho que las actas de acu-
sacion publicadas hace tiempo por nuestra prensa en relacifn
con los procesos politicos.

I

Tratemos de examinar si justifican los hechos la afirma-
cién de que nuestros zemstvos son una institucién constitucio-
nal, y si asi fuere, en qué medida y en qué sentido preci-
samente.

En esta cuestion tiene excepcional importancia la época en
que fueron instituidos los zemstvos. La caida del régimen de
servidumbre fue un viraje historico de tal magnitud que no
pudo menos de desgarrar el velo policial que cubria las contra-
dicciones entre las clases. La clase mas cohesionada, mas ins-
truida y habituada al poder polftico ~la nobleza— expreso
bien definidamente su afian de limitar el poder autocratico

or medio de instituciones representativas. La mencion de este
'Eecho en la Memoria de Witte es muy aleccionadora. “En
1859-1860, en las asambleas de la nobleza ya se habian hecho
declaraciones acerca de que era necesaria una ‘representacién’
general de la nobleza, acerca del ‘derecho de la nacién rusa
a tener sus representantes electos para que actiien como con-

* “La autocracia y los Zzemstvos”. Memoria confidencial del ministro de
Hacienda, S. Y. Witte, con prefacio y nolas de R. N. S., insertada en Zaria.
Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz Nachf. (Stuttgart, edicién de
herederos de J. H. W. Dietz. —Ed.), 1901, pags. XLIV y 212.
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Sejeros del poder supremo’”. “Se llegé incluso a pronunciar
la palabra ‘constitucién’.” * “‘Algunos comités provinciales para
asuntos campesinos y miembros de estos comités convocados
ante las comisiones redactoras seiialaron también que era ne-
Cesario llamar a la sociedad a participar en la administra-
ci16n. ‘Los diputados aspiran evidentemente a una constitucién’,
anotaba Nikitenko en su diario en 1859.”

“Cuando, después de promulgado el Regiamento del 19 de febrero de
1861+, quedaron frustradas las esperanzas depositadas en la autocracia y
Cuando, ademas, en el momento en quc se comenzé a aplicar dicho Regla-
Mento fueron eliminados de la propia administracién los elementos consi-
derados como dcmasiado ‘rojos’ (tal cs el caso de N. Miliutin), el movi-
Micnto en favor de la ‘representacién’ se hizo mdas uninime. Se expresd
tn proposiciones prescntadas ante muchas asambleas de la nobleza en 1862
Y en upa seric de memoriales de estas asambleas celebradas en Névgorod,
Tula, Smolensk, Mosci, Petersburgo y Tver. Ei mis notable es ¢l de la
asax_nb_lea de Mosai, que solicitaba la autonomia administrativa local, el pro-
ced"“'ﬁflgo judicial pablico, el rescate obligatorio de las ticrras campesinas,

02:\!131clludad del presupuesto, la libertad de prensa y la convecaciin en
para qu: ur:a Duma de los zemstvos '2, con participacién de todas las claxs,
e cri)on;;arara: un pmy:lcto integral de rr:ftvrll:mas.dl.las2 nr:ésrt!a_;intcs cran
3 necesidad 4 y € memori de la nobleza de Tver, del 2 de febrerw, sobre
la \ ¢ una seric de reformas cviles y ccondmicas (pf)r qc_mplo.
Jgualacién de derechos de los estamentos, ¢l rescate obligatorio de
as  tierras campesinas) y ‘la convocacién de representances electos de
toda la nacign rusa, como Gnico medio de resolver satisfactoriamente los
E::;.CT‘“ suscitados, pero no resucltos por el Reglamento ‘dd 19 de fe-

A Pesar de las sanciones administrativas y Judluala impumtms a los

Promotores del memorial de Tver*** —contintia Dragominov— (en realidad,

—_—

* Dragomanov. £ liberalismo de los Zemstvos en Rusia, pg. 4. El autor
de la Memoria, sefior Witte, omite con bastante frecuencia indicar que
copia a Dragomdnov (cfr., por cjemplo, la Memoria, pégs. 36-37, y el
articulo mencionado, pigs. 55-56), aunque cn otros pasajes alega a €L

** Dragoménov, 5. Interpretacién abreviada en la Memoria, pag.
64’, con una referencia no a Dragomdnov, sino a la revista Xélokol"”,
num.él 126, y a la Revue des deux Mondes™, 1862, 15 de junio, citadas
por &l
*+* A propésito, hace poco (el 19 de abril del afio en curso, es dedir,
de 1901) falleci6 en su finca patrimonial, en la provincia de Tver,
uno de dichos promotores, Nikol4i Alexandrovich Bakunin, hermano menor
del famoso M. A. Bakunin. Nikoldi Alexandrovich, su hermano menor
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no directamente por el memorial, sino por motivar con aspereza el abandono
colectivo del cargo de mediadores de paz??), declaraciones concebidas en el
mismo espiritu fueron presentadas también ante diversas asambleas de la
nobleza en 1862 y comienzos de 1863, en las que, al mismo tiempo, se elabora-
ban proyectos de autonomia administrativa local.

En aquella época, el movimiento constitucionalista se desarrollé6 tam-
bién entre los raznochintsi?, expresindose en la formacién de sociedades se-
cretas y la edicion de proclamas mis o menos revolucionarias, tales como
Velikoriss (de agosto a noviembre de 1861; en su publicacién participaron
oficiales del ejército, entre otros Obruchev), Zémskaya Duma (1862), Lemlié y
Volia (1862-1863)... En la época de Velikoniss se emitié también un proyecto de
memorial que debia ser presentado al zar, segiin decian muchas personas, con
motivo de la celebraciéon del milenio de Rusia (agosto de 1862).” En dicho
proyecto se decia, en particular: “Digndos, soberano, convocar en una de
las capitales de nuestra patria rusa, en Moscii o en Petersburgo, a los
representantes de la nacién rusa, a fin de que redacten una constitucién para
Rusia...” *

Si recordamos, ademas, la proclama Molodaya Rossia?+,
las numerosas detenciones y los castigos draconianos impuestos
a delincuentes “polfticos” (Obruchev, Mijailov y otros), que cul-
minaron con la ilegitima y fraguada condena a trabajos for-
zados de Chernishevski, sera claro para nosotros el ambiente
social que dio origen a la reforma de los zemstvos. Al decir que
“la idea de la formacién de las instituciones de los zemstvos
era politica, sin duda alguna” y que en las esferas guberna-
mentales “tenian indudablemente en cuenta’ el espiritu liberal
y constitucionalista que impregnaba la sociedad, la Memoria de

Alexéi y otros mediadores firmaron el memorial de 1862. Este memo-
rial —informa el autor de la nota sobre N. A. Bakunin, aparecida en uno
de nuestros periédicos— fue causa del castigo impuesto a sus firmantes.
Después de un afio de reclusion cumplida en la fortaleza de Pedro y
Pablo, los presos recuperaron la libertad, pero Nikolai Alexandrovich y
su hermano Alexéi no fueron perdonados (no firmaron el pedido de indulto),
por lo cual se les prohibié ocupar en adelante cargos publicos. A partir
de entonces, Nikoldi Alexandrovich no volvié a dedicarse —no podfa hacerlo,
por otra parte— a la actividad social... iAsi castigaba nuestro Gobierno
en la época de las mas “magnas reformas’” a los nobles terratenientes
que actuaban legalmente! Y eso tuvo lugar en 1862, antes de la insurrec-
cién polaca®', cuando incluso Katkov proponfa convocar el Zemski Sobor
de toda Rusia.
* Cfr. con V. Bartsev. E£n cien aflos, pag. 39.
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Witte sélo dice una verdad a medias. El punto de vista oficial
y burocritico sobre los fendmenos sociales, que en todas partes
manifiesta ¢l autor de la Memoria, se pone de relieve también
aquf, se pone de relieve en hacer caso omiso del movimiento
revolucionario y en disimular las draconianas medidas represivas
que ¢l Gobierno aplicé para defenderse del embate del ““partido”™
revolucionario. Cierto es que, a nuestro juicio actual, es ex-
trafio decir que a comienzos de la década del 60 existiese y
ejerciera su embate un “partido” revolucionario. Cuarenta afios
de experiencia histdrica nos han hecho mucho mas exigentes
respecto a lo que puede llamarse movimiento revolucionario
y embate revolucionario. Pero no se debe olvidar que entonces,
después de treinta arios del régimen de Nicolis I, nadie podia
prever aun el curso que seguirfan los acontecimientos, nadie
podia determinar la verdadera fuerza de resistencia del Gobier-
no, la verdadera fuerza de la indignacién popular. Animacién del
movimiento democratico en Europa; efervescencia en Polonia;
descontento en Finlandia; exigencia de reformas politicas por
parte de toda la prensa y de toda la nobleza; difusién de
Kélokol en toda Rusia; vigorosa prédica de Chernishevski,
quien aun con sus articulos sometidos a censura sabfa educar a
auténticos revolucionarios; aparicién de proclamas; excitacion
entre los campesinos, a los cuales “muy frecuentemente” * se
-_—

" V.. Panteléev. De los recuerdos sobre la década del 60; pig. 315 de la
recopilacién titulada Na sldumom posti®. Este articulito reiine algunos hechos
muy intercsantes acerca de la efervescencia revolucionaria de los afios
1861 y 1862 y acerca de la reaccién policfaca... “A principios de 1862,
la atmésfera social llegé a scr tensa en extremo; la menor circunstancia
podia imprimir de sabito al curso de Ja vida una u otra direccién.
Este papel lo desempefiaran precisamente los incendios de mayo de 1862
en 'Pctersburgo." Comenzaron el 16 dec mayo, pero se destacaron
particularmente los dfas 22 y 23. En este dltimo dfa se produjeron cinco
ncendios; ¢l 28 de mayo ardié el edificio Apraxin® y una amplia.
zona circundantc. La gente empezd a acusar de cstos incendios a los
estudiantes y los periddicos se hicieron eco de esos rumores. La proclama
Molodaya Rossta, que declaraba una guerra a muerte a todo el régi-
men  existente y justificaba todos los medios, fuc considerada como
confirmacién dc los rumores de que los incendios cran intencionados.
“Después del 28 dc mayo se proclamé cn Pelersburgo algo parecido
a la ley marcial.” Un comité especial, constituido al efecto, quedé facultado
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tuvo que obligar, con ayuda de la fuerza armada y con de-
rramamientos de sangre, a aceptar el “‘Reglamento™* que los
despojaba de todo; renuncias colectivas de mediadores de paz **,

procedentes de la nobleza a aplicar tal “Reglamento”; distur-
bios estudiantiles; en tales circunstancias el politico mas pru-
dente y lucido tenia que reconocer que era pcrfectamcntc po-
sible un estallido revolucionario y que existia el pehgro mas
serio de una insurreccién campesina. En tal situacién el Go-
bierno autocratico, que consideraba que su mision suprema con-
sistia, por un lado, en preservar a toda costa la omnipotencia
y la Irresponsabllldad de la camarilla cortesana y del ejército
de funcionarios sanguijuelas y, por el otro, apoyar a los peores
representantes de las clases explotadoras, no podfa proceder de
otro modo que exterminando implacablemente a algunos elemen-
tos, enemigos conscientes e irreductibles de la tirania y la

para adoptar medidas de excepeifn con vistas a proteger la capital. La
ciudad fue dividida en tres sectores, con gobernadores militares al frente.
Para entender en las causas sobre incendios se formé una corte marcial.
Fueron suspendidos, por un término de ocho meses, Sovreménnik™ vy
Risskoe Stovo™, clausurado Den®™, de Axakov, y hechas publicas severas
reglamentaciones provisionales para la prensa (ratificadas ya el 12 de mayo,
es decir, antes de gue empezaran los tncendios. Por consiguiente, al “‘eurse
de la ovida” se le habfa imprimido una marcada orientacién hacia la
reacci6n e independientemente de los incendios, a pesar de la opinitn
del sefior Panteléev) y las normas de control de las imprentas. Se practi-
caron numerosas detenciones de cardcter politico (Chernishevski, N. Ser-
no-Solovidvich, Rimarenko y otros), se clausuraron las escuelas domini-
cales™ y las salas de lectura publicas. En Petersburgo, las conferen-
cias piblicas sufrieron toda cllasc de trabas; fueron clausurados la segunda
seccién de Literaturni Fond™ y hasta el Club de Ajedrez

La comisi6n investigadora no pudo establecer ninguna relacién entre
los incendies y la politica. Stolbovski, miembro de dicha comisién, relaté
al sefior Panteléev “como se logréd desenmascarar en la comision a los
principales testigos falsos, quienes segiin parece, no eran sino simples
instrumentos de los agentes de policia” (325-326). Asi pues, existe muy
serio fundamento para suponer que fos rumores acerca de los estudiantes
incendiarios habfan sido difundidos por la pelicla. Por consiguiente, aun en ¢l
apogeo de la “época de las magnas reformas”, la ignorancia popular
cra explotada del modo més ignominioso para calumnlar a los revolucio-
narios y a quienes protestaban.
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explotacién (o sea, a los “cabecillas™ del “partido revolucio-
nario”), y aterrorizando y sobornando mediante pequefas con-
cesiones 2 la masa de descontentos. Trabajos forzados para
quienes prefirieron callar antes que vomitar estipidas o hi-
pocritas alabanzas a la ‘“gran liberacién”; reformas (inofen-
sivas para la autocrecia y las clases explotadoras) para quienes se
llenaron la boca con el liberalismo del Gobierno y se extasiaron
ante la era de progreso.

No queremos decir que esta tdctica policiaca reaccionaria
bien calculada fuera comprendida con nitidez y aplicada siste-
maticamente por todos o siquiera por algunos miembros de la
camarilla_. gobernante. Por supuesto que podia haber miembros
que, debido a su mediocridad, no reflexionaban sobre esa tacti-
ca €n su conjunto y se entusiasmaban ingenuamente por el
s‘]iberalismo”, sin advertir su envoltura policiaca. Pero en gene-
ral no cabe duda de que la experiencia y la razén colectivas
de los gobernantes los obligaban a aplicar indeclinablemente
esta tactica. No en vano la mayorfa de los dignatarios y altos
funcionarios cursé durante largos afios la escuela del servicio y
el adiestramiento policfaco bajo el régimen de Nicolas I, y
eran, por asi decirlo, toros corridos. Ellos recordaban que los
monarcas o bien coqueteaban con el liberalismo, o bien eran
verdugos de los hombres como Radischev y “azuzaban” a los
Arakchéev contra los fieles sitbditos; recordaban el 14 de di-
ciembre de 1825* y cumplian la misma funcién de gendar-
meria europea que el Gobierno ruso ejecuté en 1848 y 1849 3%,
La experiencia histérica de la autocracia no sélo obligaba al
Gobierno a seguir la tictica de intimidacién y depravacién,
sino que también incitaba a muchos liberales independientes
a recomendar esa tactica al Gobierno. He aqui, para demostrar
la certeza de esta Gltima opinién, los razonamientos de Koshe-
lev y de Kavelin. En su folleto La Constitucién, la autocracia
y la Duma de los zemstvos (Leipzig, 1862), A. Késhelev se pro-
nuncia contra la Constitucién y por la Duma de los zemstvos
consultiva y prevé la siguiente objecién:

“Convocar una Duma de los zemstvos sigunifica llevar a Rusia a una

revolucién, es decir, a la repeticién en nuestro pais de los Etats génbraux¥,
que se convirtieron en Convencién®® y culminaron su actividad con los

’ 3 970
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acontecimientos de 1792, con las proscripciones, la guillotina, lis nayades®.
ete.” “*No, sefiores —responde Késhelev—, no es la convocacién de la Duma
de los zemstvus lo que abre o prepara ¢l terreno para la revolucién, como
la entienden ustedes. sino mas bien y mads certeramente la producen
comportamiento indeciso v contradictorio del Gobierno, un paso adclante v
un paso atras, las ordenanzas y leves dificiles de cumplir. los grilletes impues-
tos al pensamiento v a la palabra; la vigilancia policiaca (manifiesta y, peor
aiin, secreta) cjercida sobre las acciones de los estamentos y de particulares,

las persecuciones mezquinas de ciertas personalidades, la dilapidacion del 7

tesoro piblico donde sc efectian gastos y recompensas excesivos ¢ irracionales,
la ineptitud de¢ los estadistas v su ignorancia de los asuntos de Rusia,
ctcérera, cicétera. En up pais que acaba de salir de largos afios de opresion
pueden llevar con mayor certeza aiin a la revolucidon (otra vez en cl sentido
en que la entienden ustedes) las ejecuciones de militares. las mazmorras y
los conlinamientos, pues las viejas heridas son incomparablemente mas sensi-
bles v dolorosas que las nuevas. Pero no tengan miedo: en nuestro pais no
habra una révolucién como la efectuada cn Francia, segin ustedes, por los
periodistas y otros hombres de letras. Esperamos también que en Rusia no
se constituird (aunque csto es mds dificil de asegurar) una sociedad de
cabezas exaltadas, temerarias, que escojan el asesinato como medio para
alcanzar sus fines. Pero es mucho mas probable y peligroso que, impercep-
tiblemente para la policia de Jos zemstvos, la urbana y la sccreta, bajo la in-
(luencia de Ja escisién, se lleguc a un entendimiento entre los campesinos
v la pequeiia burguesia de la ciudad, a los que se unirdn jévenes y adulios,
autores y adeptos de Velikoriss, Molodaya Rossia. etc. 'Tal entendimiento que hara
tabla rasa de todo y predicard la igualdad no ante la lcy, sino a despecho
de ella (iqué liberalismo incomparable! iPor supuesto, nosotros estamos por
la igualdad. pero por una igualdad ns a despecho de la ley, csa ley que
destruye la igualdad!), que no preconizard la comunidad? popular, histé-
rica, sino su engendro morboso, ni el poder de la razén, tan 1emible para
algunos politicastros del Estado, sino el poder de la fuerza bruta, a la cual
recurren gustosos cllos mismos; tal entendimicnto, digo, es mucho mis posible
en nuestro pais y puede ser mucho mds fuerte que una oposicién moderada,
de pensamientos leales e independicnie al Gobierno. opesicién lan ahomi-
nable para nuestros burdcratas, que la traban y tratan de ahogarla por todos
los medios. No crean que el partido de la prensa interior, secreta y anénima
es poco numeroso y débil y no sc imaginen haberse apoderado de sus ramas
y raices. iNo! Al prohibir que la juventud termine sus estudios, al elevar
travesuras a la categoria dc delitos contra el Estado y al recurrir a toda
clase de mezquinas persecuciones y vigilancias han decuplicado la fuerza de
cste partido, lo han difundido y multiplicado en todo el Imperio. (A qué
recurriran nuestros hombres de Estado, si cste cntendimiento provoca la
explosion? ¢A la fuerza armada? Pero ése podra contar con ella de seguro?”
(pags. 49-51).

* Violencias ¢n masa. - fid.
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¢No es evidente la tactica que se deriva de las pomposas
frases de este pasaje, tdctica consistente en exterminar a Jlas
“cabezas exaltadas™ y a los adeptos del “‘entendimiento entre
los campesinos y la pequefia burguesia de la ciudad™ y satisfa-
cer y dividir, haciendo concesiones, a la “oposicién moderada,
de pensamientos leales”’? Sélo que el Gobierno resulté ser mas
inteligente y habil de lo que se imaginaban los sefiores Kdshe-
lev y salié del paso con concesiones menores que la convoca-
cién de una Duma de los zemstvos “consultiva™.

He aqui una carta particular de K.D. Kavelin a Herzen fe-
chada el 6 de. agosto de 1862: “...A mi juicio, las noticias que
llegan de Rusia no son tan malas. No ha sido detenido Niko-
141, sino Alexandr Solovidvich. Las detenciones no me asombran
ni me parecen indignantes, lo confieso. El partido revolucio-
nario considera aceptables todos los medios para derrocar el
Gobierno, y éste se defiende con todos los medios a su alcance.
Otra cosa fueron las detenciones y confinamientos durante el
Gobierno del infame Nicolds. Los hombres perecian por sus
ideas, sus convicciones, su fe y sus palabras. Quisiera verte en
el lugar del Gobierno para saber c6mé obrarias contra los par-
tidos que, en secreto y en publico, actian contra ti. Yo quiero
a Chernishevski, le quiero muchfsimo, pero no he visto jamas
a un broutllon’” (pendenciero, regaiién, intratable individuo que
siembra cizaiia) ‘“‘semejante, un hombre tan desprovisto de tac-
to y tan presuntuoso. iPerderse por nada, absolutamente por
nada! Hoy no existe la menor duda de que los incendios
estdn relacionados con las proclamas.” * He aqui un botén de
muestra de la profundidad de pensamiento de un profesor-la-
cayo! La culpa de todo la tienen esos revolucionarios, tan segu-

ros de si mismos que silban a los liberales vanilocuentes, tan
provocativos que actilan en secreto y en pablico contra el Go-

* Citamos de la traduccién alemana de la correspondencia entre
K. D. Kavelin e I. S. Turguénev con A. I. Herzen, editada por
Dragomanov: Bibliothek russischer Denkwilrdigkeilen, herausgegeben von Th. Schie-
mann, Bd. 4, S, 65-66. Stutigart, 1894 (Bibliokeca de obras maestras de la
literatura rusa, editada por T. Schiemann, t. 4, péags. 65-66. Sturtgart,
1894, —Ed.).

qe
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bierno y tan desprovistos de tacto que van a parar a la fortaleza
de Pedro y Pablo*. Si se hallara en el poder, también él,
profesor liberal, reprimiria “‘por todos los medios™ a esa gente.

Asi pues, la reforma que instituyé los zemstvos fue una
de las concesiones que la ola de excitacién publica y el embate
revolucionario arrancé al Gobierno autocriatico. Hemos caracte-
rizado con especial detalle este embate para completar y corre-
gir lo expuesto en la Memoria, cuyo autor burécrata ha velado

la lucha que originé esta concesién. Pero el caricter ambiguo -

y cobarde de esta concesion se describe con suficiente claridad
también en la Memoria:

“Al comicnzo, apenas iniciada la reforma para cstablecer los zemstvos,
el propésito era sin duda dar un primer paso hacia la implantacién de
instituciones representativas*, pero lucgo, al ser reemplazados el conde
Lanskéi y N. A. Miliutin por el conde Valitev, se manifesté muy claramente el
desco —que no negaba ni el propio cx ministro del Interior— de proceder
con espiritu ‘conciliador’, de manera ‘suave y evasiva’. ‘El Gobierno mismo
no tiene una idea clara de sus propésitos’, decia en aquel entonces. En una
palabra, se emprendi6 el intento de actuar evasivamente entre dos opiniones
opuestas y, satisfaciendo las aspiraciones liberales, prescrvar el orden existente,
intento que lamentablemente es repetido muy a menudo por los estadistas
y que siempre da rcsultados negativos para todos...”

iEs muy divertido aqui ese farisaico ‘“‘lamentablemente’!
El ministro de un gobierno policiaco trata de presentar aqui
como casual una tictica que ese gobierno no puede dejar de seguir
y que aplicé al promulgar las leyes de la inspeccion de trabajo,
la ley de la reduccién de la jornada laboral (del 2 de junio
de 1897) y que contintia aplicando hoy (1901) mediante el

coqueteo del general Vannovski con la *‘sociedad™®.

* “Sin duda” el autor de la Memoria, que habla por boca de
Lcroy-Beaulieu, cae en la habitual exageracién burocritica. “Sin duda”
ni Lanskéi ni Miliulin tuvieron en cucnta nada realmente concreto; y cs
ridiculo considerar como un “‘primer paso’ las frases evasivas de este
altimo (“en principio es partidario de la Constitucion, pero cstima prema-
tura su promulgacién’™).
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“Por una parte, en la nota aclaratoria del reglamento sobre las insti-
tuciones de los zemstvos se decia que la tarea de lu-ley proyectada consiste
en desarrollar del modo mis completo y consccuentc posible los principios
de la autonomia administrativa local y que ‘la administracién de los zemstvos
no es sino érgano especial de un sclo y mismo poder estatal’... En sus ar-
ticulos, Sévernaya Pochte*?, a la sazén érgano del Ministerio del Interior,
hacia alusiones muy claras a que las instituciones que se formaban serian
una escuela preparatoria de las instituciones representativas.

Por otra parte..., la nota aclaratoria dicc que las instituciones de los
zemstvos son particu]arcs y sociales y se subordinan a las leyes genera-
les sobre la misma base que las diversas asociaciones y personas particu-
lares...

Las mismas prescripciones del Reglamento de 1864 y sobre todo las
medidas posteriores adoptadas por el Ministerio del Interior respecto a las
instituciones de los zemstvos atestiguan con suficiente claridad que su ‘in-
dependencia’ infundia graves recelos y que se temia dar el correspondiente
desarrollo a cstas instituciones, dandose perfecta cuenta a qué levaria™ (La
cursiva siempre es nuestra.)... “No cabe duda de que quienes tuvieron que
dar términe a la reforma de los zemstvos la aplicaron sélo como coneesién a la
opinion publica para, segiin dice la nota aclaratoria, ‘poner limite a las
esperanzas guiménicas y las aspiraciones de liberiad de los distintos estamentos, sur-
gidas con motivo de la formacién de las instituciones de los zemstvos’; al
mismo tiempo, estas personas la comprendian (éla reforma?) bien claro
y procuraban impedir el correspondiente desarrollo del zemstvo, imprimirle un cardcter
parncular, limitar su competencla etc. Tranquilizando a los liberales con
las promesas de que el primer paso no scrfa el Oltimo, hablando o, mejor
dicho, repitiendo las opiniones de los adeptos de la tendencia liberal sobre
la necesidad de dar a las instituciones de los zemstvos una autoridad efectiva
€ mdcpendlente cl conde Valtev lrats ya por todos los medios, al redactarse
el Reglamento de 1864, de resiringir esta autoridad y someter las instituciones de los
zemstvos 4 una rigurosa lutele administrativa...

Al empezar a funcionar en la forma cn que las creara el Reglamento
de 1864, las instituciones de los zemstvos, no presididas por una idea directriz
y siendo un compromiso entre dos tendencias opuestas, resultaron inadecuadas
a la idea fundamental de la autonomia, puesta en sp base, y al régimen
administrativo en el cual se Jes habia insertade mecanicamente y el cual,
ademds, no habia side reformado y seguia siendo inadaptado a las nuevas
condiciones de vida. El Reglamento de 1864 traté de conciliar lo inconciliable
para satisfacer al mismo tiempo a los partidarios y a les adversarios de la
autonomia de los zemstvos. A los primeros ¢ les gfreda las apariencias y la
esperanza en el futuro, y, para complacer a los segundos, la competencia de las insti-
luciones de los zemstves se definla de manera sumamente eldstica.™

iQué frases atinadas dejan escapar a veces por descuido
nuestros ministros, cuando quieren poner la zancadilla a algian
colega y manifestar su agudeza de espiritu! iY cuan uatil seria
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para todos los benignos hombres comunes rusos y para todos
los admiradores de las ‘“‘magnas” reformas colgar en su casa,
con marco dorado, los grandes preceptos de la sabiduria poli-
ciaca: *“tranquilizar a los liberales con las promesas de que el
primer paso no sera el Gltimo”, “ofrecerles” “las apariencias
y la esperanza en el futuro’’! Hoy serfa 1til sobre todo recordar
estos preceptos al leer un articulo o nota del periédico sobre
la “cordial solicitud” del general Vannowvski.

Asi pues, desde el comienzo mismo, el zemstvo estaba con-
denado a ser la quinta rueda del carro de la administracién
estatal rusa, rueda tolerada por la burocracia Unicamente en la
medida en que no infringia su omnipotencia, en tanto que el
papel de los diputados de la poblacién se limitaba a la practica
pura, a la simple ejecucidn técnica del conjunto de tareas tra-
zadas por la misma burocracia. Los zemstvos carecian de drga-
nos ejecutivos propios, debfan actuar a través de la policia, no
estaban relacionados entre si y fueron puestos desde el comienzo
bajo el control de la administracién. Y después de haber hecho
esta concesidn tan inofensiva para si, el Gobierno empezé, al
dia siguiente de la implantacion del zemstvo. a coartarlo y
restringirlo sistematicamente: la todopoderosa camarilla buro-
cratica no podia entenderse bien con una representacion ele-
gida por todos los estamentos y se puso a hostigarla por todos
los medios. El resumen de datos sobre ese hostigamiento, pese
a que es incompleto a todas luces, constituye una parte muy
interesante de la Memoria.

Hemos visto cudn pusildnime e insensata fue la actitud de
los liberales hacia el movimiento revolucionario de principios
de los afios 60. En lugar de apoyar “el entendimiento de la
pequena burguesia de la ciudad y los campesinos con los adep-
tos de Velikoriss”, tenian miedo a ese ““entendimiento™ e inti-
midaban con el mismo al Gobierno. En lugar de alzarse en
defensa de los lideres del movimiento democratico, perseguidos
por el Gobierno, se lavaron farisaicamente las manos y justi-
ficaron al Gobierno. Y sufrieron un justo castigo por esa politica
traidora de vanilocuencia retumbante y de vergonzosa debili-
dad. Después de haberse ensafiado con los hombres capaces
no sélo de perorar, sino también de luchar por la libertad, el
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Gobierno se sintid lo bastante fuerte para desplazar a los libe-
rales incluso de las posiciones modestas y secundarias que ha-
bian ocupado “con permiso de las autoridades”. Mientras “el
entendimiento de la pequefia burguesia de la ciudad y los
campesinos’” con los revolucionarios constituia una seria ame-
naza, el propio Ministerio del Interior balbuceaba acerca de la
“escuela de instituciones representativas®, pero tan pronto co-
mo los alborotadores, “desprovistos de tacto y tan presuntuo-
0s”, y los ““pendencieros” fueron eliminados, a los “escolares™ les
sentaron las costuras sin ceremonias. Empieza una epopeya
tragicomica: mientras el zemstvo solicita la ampliacion de sus
derechos, se los van cercenando inflexiblemente uno tras otro,
respondiendo a sus solicitudes con sermones “paternales™. Pero
dejemos que hablen las fechas histdricas, aunque sélo sean las
mencionadas en la Memoria.

El 12 de octubre de 1866, una circular del Ministerio del
Interior pone a los funcionarios de los zemstvos en completa
dependencia de las instituciones gubemamentales El 21 de no-
viembre de 1866 se promulga una ley que restringe el derecho
de los zemstvos de imponer gravamenes a los establecimientos
comerciales e industriales. En 1867, en la asamblea de los
zemstvos de Petersburgo, esta ley es criticada acerbamente y
se decide (a propuesta del conde A.P. Shuvalov) pedir al Go-
bierno que los problemas afectados por dicha ley sean discuti-
dos “en comin y simultdneamente por la administracién cen-
tral y el zemstvo™. El Gobierno responde a esa peticién clau-
surando las instituciones de los zemstvos de Petersburgo y
recurriendo a represalias: Kruze, presidente del Consejo del
zemstvo de San Petersburgo, es desterrado a Oremburgo, el
conde Shuvilov a Paris, y al senador Liuboschinski se le obliga
a dimitir. Sévernaya Pochta, 6rgano del Ministerio del Interior,
publica un articulo en el que “esta medida punitiva tan severa
se explica por el hecho de que-desde la apertura misma de
sus sesiones, las asambleas de los zemstvos obraron nfringiendo
la ley” (¢éQué ley?, éY por qué los transgresores de la ley
no fueron llevados ante los tribunales?, ¢Es que no acababa de
instituirse una justicia rapida, ecuanime y misericordiosa?) “y
en lugar de apoyar a las asambleas de los zemstvos de otras
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provincias, aprovechando los derechos concedidos por disposi-
cidn soberana para velar de hecho por los intereses econémicos
locales de su incumbencia” (es decir, en vez de obedecer do-
cilmente y cumplir los “propésitos™ de la burocracia), “mani-
festaron constantemente, por una exposicion inexacta de la
cuestion y por una interpretacion errénea de las leyes, el deseo
de despertar la desconfianza y la falta de respeto al Gobierno. No es
de extrariar que después de tal amonestacién “los otros zemstvos
no apoyaron al de Petersburgo, aunque la ley del 21 de no-
viembre de 1866 provocara un fuerte descontento en todas par-
tes; muchos proclamaron en las asambleas que esa ley equi-
valia a la supresion de los zemstvos™.

El 16 de diciembre de 1866 aparece una ‘“‘aclaracién® del
Senado, concediendo a los gobernadores el derecho de negar
la confirmacién de cualquier persona elegida por la asamblea
del zemstvo que ellos consideren desafecta. El 4 de mayo de
1867 viene otra aclaracion del Senado: contradice la ley la
comunicacién de los propositos del zemstvo 2 las demas pro-
vincias, pues las instituciones de los zemstvos deben administrar
los asuntos locales. El 13 de junio de 1867, por decisién del
Consejo de Estado, sancionada por el soberano, se prohibe
publicar, sin permiso de las autoridades provinciales locales, las
disposiciones adoptadas en las asambleas puablicas de los zems-
tvos, urbanas y de los estamentos, los informes sobre las asam-
bleas, los debates en ellas, etc. Ademas, la misma ley amplfa
los poderes de los presidentes de las asambleas de los zemstvos,
les otorga el derecho de clausurar las asambleas y les obliga
a clausurar, bajo pena de castigo, las asambleas en las que se
sometan a discusion las cuestiones que discrepan de la ley.
La sociedad acogié esta medida con bastante animadversion y
la consideré como grave restriccion de la actividad de los
zemstvos. “Todo el mundo sabe —anotaba Nikitenko en su
diario— que el zemstvo esti atado de pies y manos por la
nueva ley, en virtud de la cual los presidentes de las asambleas
y los gobernadores recibieron un poder casi ilimitado sobre los
zemstvos.”” La circular del 8 de octubre de 1868 concede a
los gobernadores la facultad de autorizar o no la publicacién
de los informes incluso de los consejos de-los zemstvos y limita
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las relaciones entre ellos. En 1869 se instituye el cargo de
inspector de escuelas publicas con vistas a desplazar el zemstvo
de la direccién efectiva de la instruccidén publica. Un reglamen-
to del Comité de Ministros, ratificado el 19 de septiembre de
1869 por el soberano, establece que “ni por su composicién
ni por sus principios fundamentales las instituciones de los
zemstvos son autoridades gubernamentales”. La ley del 4 de
julio de 1870 y )a circular del 22 de octubre de 1870 confirman
y refuerzan la dependencia de los funcionarios de los zemstvos
respecto a los gobernadores. En 1871, la instruccién impartida
a los inspectores de escuelas publicas les otorga el derecho de
destituir a los maestros, reconocidos desafectos, y suspender
toda decision del consejo de escuela para remitirla a consi-
deracién del patrocinador de escuelas. El 25 de diciembre de
1873, en un rescripto dirigido al ministro de Instruccién Pu-
blica, Alejandro II expresa su temor de que, debido a una vig:-
lancia patrocinadora insuficiente, la escuela publica puede conver-
tirse “en instrumento de corrupcibn moral del pueblo, y ya se lan
descubierto algunas tentativas en ese sentido” y ordena a los ma-
riscales de la nobleza contribuir, con su participacién mas
directa, a asegurar la influencia moral de esas escuelas. Mas
tarde, en 1874, aparece un nuevo Reglamento de las escue-
las publicas, que pone todas las funciones administrativas en
manos de sus directores. El zemstvo “protesta”, si se puede ca-
lificar sin ironfa de protesta la solicitud de que la ley sea
revisada con participacién de representantes de los zemstvos
(solicitud del zemstvo de Kazén, de 1874). Por supuesto que la
solicitud es desestimada. Etcétera, etcétera,

m

Tal fue el primer curso de ciencias ensefiado a los ciuda-
danos de Rusia en la “‘escuela de instituciones representa-
tivas”’, organizada por el Ministerio del Interior. Por for-
tuna, ademas de los escolares politicos que escribfan con
motivo de las declaraciones constitucionales de los afios 60:
“Es hora de dejarse de tonterias y poner manos a la obra,
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y la obra esta hoy en las instituciones de los zemstvos y en
ninguna parte mas”’*, también hubo en Rusia “pendencieros”
insatisfechos con semejantes consideraciones de “tacto’ que lle-
vaban al pueblo la prédica revolucionaria. A pesar de que
marchaban bajo la bandera de una teorfa que en el fondo
no era revolucionaria, su prédica despertaba el descontento y
la protesta de amplios sectores de la juventud instruida.
A despecho de la teoria utdpica, que negaba la lucha po-
litica, el movimiento condujo al enfrentamiento temerario de un
pufiado de héroes con el Gobierno, a la lucha por la li-
bertad politica. Gracias a esa lucha -y sblo a ella— la si-
tuaciéon volvib a cambiar, el Gobierno se vio obligado
otra vez a hacer concesiones, y la sociedad liberal demostré
otra vez su inmadurez politica, su incapacidad de apoyar
a los luchadores y ejercer una auténtica presion sobre el
Gobierno. Las aspiraciones constitucionales del zemstvo se pusie-
ron de manifiesto con nitidez, pero resultaron un ‘“‘arrebato”
impotente, a pesar de que el liberalismo de los zemstvos
por si mismo hubiera dado un considerable paso adelante
en el sentido politico. Es particularmente notable su intento
de formar un partido clandestino y de fundar su propio
6rgano politico. La Memoria de Witte reune datos de algunas
obras ilegales (de Kennan, Dragomanov, Tijomirov) para ca-
racterizar el ““camino resbaladizo” (pag. 98) emprendido por
los zemstvos. A fines de los afios 70 se celebraron congresos
de liberales de los zemstvos. Los liberales decidieron ‘‘adop-
tar las medidas necesarias para poner coto, aunque sea tem-
poralmente, a la actividad destructora del partido revolucio-
nario extremista, pues estaban convencidos de que nada
podria obtenerse por medios pacificos, si los terroristas persistian
en irritar e inquietar al Gobierno con amenazas y actos de
violencia” (pag. 99). Asi pues, en lugar de preocuparse de
ampliar la lucha, de asegurar a revolucionarios el apoyo de

* Carta que Kavelin escribié en 1865 a sus [amiliares con motivo
de la solicitud de la nobleza moscovita de ‘‘convocar una asamblea

general de representantes de la tierra rusa para discutir las necesidades
comunes a todo el Estado”.
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un sector social mas o menos amplio y de organizar un
embate general (en forma de manifestaciéon, de negativa de
los zemstvos a efectuar gastos obligatorios, etc.), los liberales
empiezan otra vez con las mismas consideraciones de “tacto”:
i“no irritar” al Gobierno!, irecurrir a los “medios pacificos™,
los misthos medios pacificos que tan brillantemente habian
demostrado su futilidad en los afios 60!* Se comprende que
los revolucionarios no se avinieran a ningin cese o interrup-
cién de las hostilidades. Los miembros de los zemstvos fun-
daron entonces una “liga de elementos opositores™, transfor-
mada mas tarde en *‘Sociedad de unién y autonomia de los
zemstvos”, o “Union de los zemstvos”. El programa de la
Uniodn de los zemstvos exigia: 1) libertad de palabra y de
prensa; 2) garantias de inviolabilidad personal; 3) convo-
cacidon de una asamblea constituyente. El intento de editar
folletos ilegales en Galitzia fracasé (la policia austriaca secues-
tré6 los manuscritos v detuvo a las personas que se propo-
nian imprimirlos) v a partir de agosto de 1881 pasod a ser
organo de la ‘““Unién de los zemstvos” la revista Félnoe’
Slove*3, que aparecié en Ginebra bajo la direccion de Dra-
gomanov (ex catedratico de la Universidad de Kiev). “En
resumidas cuentas —escribia el propio Dragomanov en 1888—,
...]a experiencia de la edicién de un organo de los zems-
tvos — Vélnoe Slovo— no puede considerarse feliz, aunque sélo
sea porque los materiales propios de los zemstvos sélo em-
pezaron a llegar sistematicamente a la Redaccion desde fi-
nes de 1882, y en mayo de 1883 la edicibn ya se habia
suspendido’ (obra citada, pag. 40). El fracaso del o6rgano
liberal fue resultado patural de la debilidad del movimiento

* Dragomanov decia con razén: “Hablando en propiedad, el libera-
lismo de Rusia ni siquiera puede hacer uso de ‘medios pacificos’. pucs
€n nuestro pafs la ley prohibe toda declaracién en favor de un cdmbio
de la dircccidén suprema. Los liberales de los zemstvos habrian debido
saltarse resueltamente esta prohibicién y mostrar, asi al menos, su fuerza
tanto ante el Gobicrno como ante los terroristas. Puesto que los liberales
de los zemstvos no mostraron tal fuerza, hoy ven que el Gobierno se
apresta a suprimir incluso las ya cercenadas instituciones de los zemstvos™
(obra citada, pags. 41-42).




44 V. 1. LENIN

liberal. El 20 de noviembre de 1878, Alejandro II pronun-
ci6 en Mosci, ante los representantes de los estamentos, un
discurso en el que expresaba la esperanza de contar con
su ‘““concurso para apartar a la juventud extraviada del
nefasto camino al que tratan de arrastrarla gentes mal in-
tencionadas”. Mas tarde, un llamamiento a que la sociedad
preste su concurso aparecio también en Pravitelstvenni Véstnik®®
(1878, nam. 186). En respuesta, cinco asambleas de los zems-
tvos (las de Jarkov, Poltava, Chernigov, Samara y Tver)
proclamaron la necesidad de convocar un Zemski Sobor.
“Se. puede pensar asimismo’ -—escribe Witte, autor de la
Memoria, después de haber expuesto en detalle el contenido
de los memoriales de dichas asambleas, de los cuales sélo
tres fueron publicados integramente— ‘“‘que las declaraciones
de los zemstvos en favor de la convocacion de un Zemski
Sobor habrian sido mucho mas numerosas de no haber
adoptado el Ministerio del Interior las medidas oportunas para
impedir la apariciéon de tales declaraciones: se cursé una
circular a los mariscales de la nobleza, presidentes de las
asambleas de los zemstvos de las provincias, instandoles
a que no permitieran ni siquiera la lectura de semejantes
memoriales en las asambleas. En algunos lugares los dele-
gados fueron detenidos y deportados, y en Chernigov se
llegd a hacer evacuar el salon de sesiones por los gendar-
mes” (104).

Las revistas y los periédicos liberales apoyaron este mo-
vimjento; una peticion de “25 notables ciudadanos mosco-
vitas” elevada a Loris-Mélikov sefialaba la conveniencia de
convocar una asamblea independiente de representantes de los
zemstvos y propouerle participar en el gobierno de la na-
cion®, Al designar a Loris-Mélikov ministro del Interior,
el Gobiemo, aparentemente, hacfa una concesién. Pero nada
méas que aparentemente, pues, lejos de darse algunos pasos
decisivos, ni siquiera se formularon declaraciones positivas y
que no admitiesen tergiversaciones. Loris-Mélikov citd a los
directores de ediciones periédicas de Petersburgo y les
expuso un ‘“‘programa’: enterarse de los anhelos, necesidades,
etc. de la poblacién, brindar al zemstvo, etc. la posibilidad de

.
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valerse de los derechos legitimos (iel programa liberal garanti-
2za a los zemstvos los mismos “derechos” que la ley viene
cercenando sistematicamente!), etc. El autor de la Memsnria
escribe; _

“Por conducto de sus interlocutores —con ese fin, preci-
samente, habian sido invitados— el ministro dio a conocer
su programa a toda Rusia. En el fondo, el programa no
prometia nada concreto. Cada cual podia extraer de él
lo que quisiera, es decir, todo o nada. Tenia razén a su
modo (ésolo ‘a su modo’, y no ‘de todos los modos’,
absolutamente?} un volante clandestino de aquella época,
al decir que en dicho programa a la vez menea
fla cola del zorro’ y rechina los dientes ‘la boca del lobo’.
Este ataque al programa y su autor es tanto mas compren-
sible cuanto, al exponerlo a los representantes de la prensa,
el conde recomendé con insistencia que ‘no perturben ni
agiten en vano con sus ilusiones soriadoras a la opimdén
publica’.” Pero los liberales de los zemstvos no prestaron
ofdo a esa wverdad expuesta en el volante clandestino y to-
maron el meneo de la “cola del zorro” por un “nuevo
rumbo” en el que podian confiar. “El zemstvo confiaba en .
el Gobierno y se simpatizaba con él” —dice la Memonia
de Witte, repitiendo las palabras del folleto ilegal Opi-
niones de las asambleas de los zemstvos sobre la situactbn aclual
de Rusia—, “por méis que temfa adelantarse y dingirle al
Gobierno peticiones excesivas”. Es caracteristica la confesion
de los adeptos del zemstvo que exponen libremente sus
opiniones: en su congreso de 1880, la Unién’ de los zemstvos
acaba de decidir “procurar que sea establecida una represen-
tacién popular central, con la condicién imprescindible de que
existan una sola cdmara y el sufragio universal’”., Y esa
decision de procurar se realiza mediante la tictica de “mo
adelantarse”, “‘confiar® en las declaraciones ambiguas y que no
obligan a nada y “‘simpatizar” con ellas! Con una ingenuidad
imperdonable los miembros de los zemstvos se imaginaban que
presentar peticiones equivalia a ‘‘procurar”, por lo cual las
peticiones “‘de los zemstvos comenzaron a liover en abundan-
cia”. El 28 de enero de 1881, Loris-Mélikov present6
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un informe repleto de obediencia y veneracién proponiendo
formar una comisién de representantes elegidos por los
zemstvos, que elaborase los proyectos de leyes indicados
por “su augusta voluntad” y que sblo tuviese voz sin voto.
Una conferencia especial, designada por Alejandro II, aprobd
esta medida; la conclusién de la Conferencia del 17 de febrero
de 1881 fue ratificada por el zar, que sanciond asimismo
el texto del comunicado gubemamcntal propuesto por Lo-
ris-Mélikov.

“Es indudable —escribe Witte en su Memoria— que la
institucién de tal comisibn meramente consultiva no signi-
ficaba todavia crear una constitucién.” Pero —contintia—
seria dificil negar que era otro paso (después de las refor-
mas de los afios 60) dado hacia la Constitucién, y solo
hacia ella. Y el autor repite la noticia de la prensa
extranjera de que Ale_]andro II dijo acerca del mforme de
Loris-Mélikov: “Pero eso son ya les Etats généraux”... “Lo
que se nos propone no es otra cosa que la Asamblea de
Notables de Luis XVI’4,

Por nuestra parte, sefialemos que la realizacion del proyec-
to de Loris-Mélikov, podria constituir en determinadas condi-
ciones un paso hacia la Constitucién, pero también podria no
serlo. Todo dependia del factor que prevaleciera: la presion
del partido revolucionario y de la sociedad liberal o la
resistencia del partido de adeptos inflexibles de la autocra-
cia, partido muy poderoso, cohesionado y poco escrupuloso en la
eleccion de medios. Si no hablamos de lo que podria
haber sido, sino de lo que fue, tenemos que hacer constar el
hecho indudable de la vacilacién del Gobierno. Unos estaban
por una lucha decidida contra el liberalismo, mientras que
otros, por concesiones. Pero —y esto es de especial importancia—
estos dltimos también vacilaban, sin tener ningin programa
bien determinado y sin elevarse por encima del nivel de
burécratas de un practicismo estrecho.

~E! conde Loris-Mélikov —dice Witte en su Memoria— parecia tener miedo
de mirar las cosas de [rente, definir con precisidon su programa y con-
tinuaba —cicrto es que en otra direccion— la ancerior politica evasiva gue
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ya habia aplicado con respecto a las instituciones de los zemstvos cl
conde Valfev.

Como sefiaiitra con justa razén también la prensa legal de aquel entonces,
el mismo programa anunciado por Loris-Mélikov se distinguia por una gran
imprecision. Esta imprecision se observa también en todas las acciones y
palabras posteriores del conde. Por una parte, declara que la autocracia
‘estd separada de la poblacion’;, que ‘¢l considera que el apoyo de la
sociedad es la fuerza principal...’, que él no consideraba la reforma provec-
tada ‘como algo definitivo, sino que veia en ella sélo un primer paso’,
ctc. Al mismo tiempo, por otra parte, el conde declaraba a los repre-
sentantes de la prensa que "...las esperanzas despertadas en la sociedad no son
otra cosa que una ilusién quimérica...’, y en el informe repleto de obediencia
v veneracion al soberano afirmaba categoricamente que el Zemski Sobor
seria ‘una peligrosa experiencia de retorno al pasado..” y que la medida
por él provectada no tendria ninglin significado en el sentido de limita-
cion de la autocracia, pues nada tenfa de comin con las formas
constitucionales de Occidente. En general, segin la atinada observacion de
L. Tijomirov, cl informe mismo se distingue por una redaccion notable-
mente embrollada’ (pag. 117).

Y con respecto a los luchadores por la libertad, Loris-
Mélikov, ese famoso héroe de la “dictadura del corazon”‘”,
llevo “las crueldades hasta extremos desconocidos antes ni
mas tarde, como la ejecucion de un menor de 17 aiios
por el solo hecho de haberse hallado en su poder una hoja
impresa. Loris-Mélikov no se olvidé de los rincones mas re-
motos de Siberia para empeorar alli la situacién de los mar-
tires de la proPaganda (V. Zasilich en el nam. 1 de
Sotstal- Demokrat™, pag. 84). Ante tales vacilaciones del Gobier-
no, solo una fuerza capaz de librar seriamente la lucha
habria podido lograr la Constitucién. Pero esa fuerza no
existia: los revolucionarios se habian agotado el 1 de marzo*
en la clase obrera no habia un amplio movimiento ni una
organizaciéon firme, la sociedad liberal ge mostro, esta vez
también, tan poco desarrollada politicamente que, aun des-
pués del asesinato de Alejandro II, se limité a presentar so-
licitudes. Las presentaban los zemstvos y las ciudades, las pre-
sentaba la prensa liberal (Poriddok, Strand, Golos™), las pre-
sentaban -en una forma particularmente leal, casuistica y
nebulosa— los autores liberales de notas informativas (marqués
Velepolski, profesor Chicherin y profesor Gradovski; la Me-
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moria de Witte expone el contenido de estas notas segin el
folleto londinense* La Constitucién del conde Loris-Mélikov, ed.
del fondo de la prensa rusa libre, Londres, 1893), inventando
“graciosos intentos de hacer que el monarca cruzara la
linea sofiada sin advertirlo”. Sin una fuerza revolucionaria,
desde luego, todas esas solicitudes cautelosas e invenciones
ingeniosas resultaron nulas, y el partido de la autocracia
salib vencedor, vencedor a pesar de que el 8 de marzo de
1881 la mayoria (7 contra 5) del Consejo de Ministros
votod en favor del proyecto de Loris-Mélikov. (Asi lo informa
el mismo folleto, pero el autor de la Memoria, que lo copia
con celo, en este caso declara no se sabe por qué: “No
se tienen noticias veridicas de lo sucedidg en esta reunién —la
del 8 de marzo— ni de a qué se llegd; no serfa prudente
confiar en los rumores que llegaron a la prensa extranjera’”,
124..) El 29 de abril de 1881 aparecié el manifiesto sobre el
afianzamiento y la proteccién de la autocracia, calificado por
Katkov de “mana celestial’>!.

Por segunda vez, desde la liberacion de los campesinos,
fue repelida la ola del embate revolucionario, y después de
ello y a consecuencia de ello, al movimiento liberal lo
sucedi6 por segunda vez la reaccién, la cual, por supuesto,
provocd amargas lamentaciones de la sociedad progresista
rusa. Somos grandes maestros cuando se trata de lamen-
taciones;: lamentamos la falta de tacto y la presuncién
de los revolucionarios cuando molestan al Gobierno; lamen-
tamos la indecision del Gobierno, cuando éste, no viendo ante
si una verdadera fuerza, hace seudoconcesiones y quita con
una mano lo que acaba de dar con la otra; lamentamos el
“tiempo desprovisto de ideas y de ideales”, cuando el Gobierno,

* El autor de la Memoria copia en general del modo mas escrupu-
loso, como hemos visto, los folletos ilegales y confiesa que “la prensa
clandestina y Jas publicaciones extranjeras, cada cual desde su punto
de vista, brindaban una apreciacién bastante certera del asunto™ (pag. 91).
Lo dnico original que puede aportar este docto *‘especialista” ruso *en
problemas del Estade” son algunos materiales en bruto; todos los puntos
de vista fundamentales sobre las cuestiones politicas de Rusia tuve que
wmarlos de las publicaciones clandestinas.

L
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después de haberse ensafiado con los revolucionarios huérfanos
del apoyo popular, se apresura a recuperar lo perdido y se
fortalece para una lucha nueva.

v

La época de la ‘“‘dictadura del corazén”, como se ila-
mod al Ministerio de Loris-Mélikov, ensefié a nuestros liberales
que incluso el *‘constitucionalismo’ de un ministro —aunque
sea el primer ministro, en el ambiente de completa vacila-
cion del Gobierno, aunque la mayoria del Consejo de Mi-
nistros haya aprobado el ““primer paso hacia la reforma”—,
no garantiza absolutamente nada, si no existe una fuerza
social seria, capaz de obligar al Gobierno a que se rinda. Es
interesante astimismo el hecho de que también el Gobierno de
Alejandro 111, aun después de hacer piblico el manifiesto sobre
el afilanzamiento de la autocracia, no empezd de inmediato a
mostrar todas sus ufias, sino estimd necesario tratar de enga-
tusar a la ‘“‘sociedad” durante algin tiempo. Al decir “en-
gatusar”, no nos proponemos atribuir la politica del Gobier-
no a un plan maquiavélico®® de tal o cual ministro, digna-
tario, etc. No se puede insistir demasiado en que el sistema
de seudoconcesiones y de algunos pasos aparentemente im-
portantes ‘“‘al encuentro’” de la opinién publica haya llegado
a ser sangre de la propia sangre de todo Gobierno moderno,
comprendido el ruso, pues el Gobierno ruso, a lo largo de
muchas generaciones, ha comprendido también la necesidad
de tener presente la opinion piiblica de una u otra manera
y ha educado, a lo largo de muchas generaciones, estadistas
duchos en el arte de la diplomacia interior. Tal diplomatico,
que tenia la misién de encubrir el retroceso del Gobierno a
la reaccion directa, fue el conde Ignatiev, sucesor de Loris-
Mélikov en el cargo de ministro del Interior. En mas de
una ocasion, Ignatiev aparecid® como auténtico demagogo y
embustero, asi que el autor de la Memoria, Witte, manifiesta no
poca “indulgencia policiaca’, al calificar el periodo de
su ministerio de “tentativa abortada de crear un régimen
de autonomia local con el zar. autécrata a la cabeza®.
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| Bs cierto que 1. s, Axdkov habia lanzado a la sazén
i Precisamente ta] “grmula’, €} Gobierno la uilizé6 para sus
} flirteos y Katkoy la difundi6. abundando en razones para de-
g MOStrar la relacion que existe necesariamente entre la auto-

nomia administragiva local y 12 C_Onsutucién. Pero seria
u-n.a miopia exﬁlicar la conocida tictica de un gobiel'l'lo po-
licial (tactica necesariamente inherente a su propia natura-
leza misma) por e hecho de gue €1 un momento deter-
mnado prevalezca tal o cual concepcion politica.

_ Ignatiev imparti6 una circular prometiendo que el Go-
bierno “tomaré medidas urgentes paf'a_ establecer los métados
COITECtOs que aseguren el mayor €Xito a la participacion
viva de las personalidades locales en el cumplimiento de las
prescripciones de Su Majestad”. Los zemstvos respondieron
a este “llamamiento™ solicitando ‘‘convocar a los electos del
: pueblo” (de la memoria de un vocal del zemstvo de
b Cherepovéts: en cuanto a la opinién de un vocal del zems-
! tvo fle Kirfloy, el gobernador ni siquiera permitié que se
| publlcara). El Gobierno propuso a los gobernadores que
' “no dieran curso” a tales solicitudes, “‘y, al mismo tiempo,

por lo visto, se tomaron medidas para impedir que seme-

Jantes solicitudes se formularan en otras asambleas”. Se hace

la famosa tentativa de convocar a eleccion de los ministros a

1 “personas competentes” (para que discutan la disminucion
. de los pagos de rescate®, el ordenamiento de migraciones, la
reforma de la administraciéon local, etc., etc.). “Las labores

. de las comisiones de expertos no despertaron simpatia en
It la sociedad e incluso provocaron una protesta directa de los
‘I Zemstvos, a pesar de todas las medidas preventivas. Doce asambleas
de los zemstvos solicitaron que sus representantes no fuesen
, invitados a participar en la actividad legislativa solo en al-
[ _ gunas ocasiones y por designacion del Gobierno, sino en forma
f permanente y por eleccion de los zemstvos”. En el zemstvo de
| Samara, el presidente rechazd semejante propuesta, ‘‘después de
o lo cual, en sefial de protesta, la asamblea levantd sus sesiones”
i (Dragoméanov, ob. cit., pag. 29; Memoria, pag. 131). Que
i el conde Ignitiev engaiaba a los hombres de los zemstvos
' resulta evidente, por ejemplo, del siguiente hecho: *“El sefior
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Ustimévich, mariscal de la nobleza de Poltava y autor del
proyecto de memorial constitucional de 1879, declaré abier-
tamente en la asamblea de la nobleza de la provincia que
habia recibido del conde Ignatiev una aseveracibn positiva (sic!)
de que el Gobierno llamaria a los representantes del pais 2
la participacién en la labor legislativa” ((Dragomanov, ibid.).

Se dio por finalizada la misién de Ignatiev, consistente
en encubrir con sus artificios el paso del Gobierno a una
politica distinta en absoluto, y D. A. Tolstét, designado mi-
uistro del Interior el 30 de mayo de 1882, no en vano
merecio el apodo de “ministro de lucha”. Se declinaban sin
ceremonias las solicitudes de los zemstvos incluso acerca de
la organizacién de algunos congresos privados; hasta hubo caso
€N que una queja del gobernador sobre la “‘oposicion sis-
tematica” del zemstvo (de Cherepovéts) bastd para que
el consejo fuese sustituido por una comisién gubernamental y los
miembros de aquél, enviados al confinamiento administrativo.
D. A Tolstéi, fiel discipulo y continuador de Katkov,
decidio ya emprender una ‘“‘reforma” directa de las insti-
tuciones de los zemstvos, partiendo de la idea fundamental
(t-]ue, como hemos visto, se confirma en efecto por la
historia) de que ‘““la oposicién al Gobierno habia anidado
solidamente en el zemstvo™ (pag. 139 de la Memoria: del
proyecto inicial de reforma de los zemstvos). D. A. Tols-
t(')_l proyectaba sustituir los consejos de los zemstvos por au-
diencias subordinadas al gobernador y someter a la rati-
ficacién de éste todas las disposiciones de las asambleas de
los zemstvos. Esto habria sido en cfecto una reforma “radi-
cal”, pero es interesante en grado sumo que aun este
discipulo de Katkov, este “ministro de lucha”, “no ha re-
nunciado —seglin expresiéon del propio autor de la Memoria—
a la politica acostumbrada del Ministerio del Interior con
respecto a las instituciones de los zemstvos. En su proyecto,
Tolstéi no expres6 directamente su idea -la de suprimir de
hecho el zemstvo—; so pretexto de desarrollar como es de-
bido los principios de la autonomia administrativa deseaba
dejar su forma exterior, pero vaciandola de toda substan-

cia”. Esta sabia politica oficial de la *‘cola del zorro™ fue
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completada y desarrollada en- el Consejo de Estado, como
consecuencia de lo cual el reglamento de los zemstvos
de 1890 “résulté ser una nueva medida a medias en la
historia de las instituciones de los zemstvos. No suprimié
el zemstvo, pero le quité fisonomfa y color; tampoco abolio
el principio de que el zemstvo es representacion de todos los
estamentos, pero le imprimié un matiz estamental; ...no con-
virtié las instituciones de los zemstvos en auténticos érga-
nos de poder, ...pero acentué la tutela de los gobernado-
res sobre ellas, ...reforzé el derecho de veto del gobernador”.
“En el proposito de su autor, el Reglamento del 12 de
julio de 1890 debfa constituir un paso hacia la abolicién
de las instituciones de los zemstvos, pero de ningin
modo una transformacién radical de la autonomfa admi-
nistrativa de estos aitimos.”

La nueva “medida a medias” —continQia la Memoria— no
eliminé la oposicidon al Gobierno (huelga decir que seria
imposible eliminar la oposicién a un gobierno reaccionario,
intensificando su caracter reaccionario), sino tan sblo hizo
ocultas alguras de sus manifestaciones. La oposicién se mani-
festaba, en primer lugar, en que algunas leyes antizemstvo,
si puede decirse asi, tropezaban con una réplica y de facto
nc se aplicaban; en segundo lugar, otra vez en las soli-
citudes constitucionales (o, al menos, con olor a constitucio-
nalismo). Tropezé con la oposicibn de primer tipo, por
ejemplo, la ley del 10 de junio de 1893, que reglamentaba
detalladamente la organizacion de los servicios médicos de
los zemstvos. “Las instituciones de los zemstvos ofrecieron una
resistencia unanime al Ministerio del Interior, que se vio
obligado a ceder. Hubo que suspender la puesta en vigen-
cia del estatuto ya preparado, dejarlo de lado hasta la
redaccion de una recopilacién de leyes completa y elaborar
un nuevo proyecto, basado en los principios totalmente contra-
rios (es decir, mas favorables para los zemstvos).” La ley del
8 de junio de 1893, sobre valuacién de bienes inmuebles,
que, al mismo tiempo, implantaba ¢l principio de la
reglamentacién y restringia los derechos de los zemstvos en
materia impositiva, tampoco se recibid con simpatfa y en
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numerosos casos ‘‘es letra muerta practicamente”. La fuerza
de las instituciones médicas y estadisticas creadas por los
zemstvos que rinden un provecho considerable (por supuesto
que en comparaciéon con la burocracia) a la poblacién,
resulta suficiente para paralizar los estatutos confeccionados
en las oficinas de Petersburgo.

La oposicion de segundo tipo se expres6 también en los
nuevos zemstvos en 1894, cuando en sus memoriales ele-
vados a Nicolas II volvieron a aludir muy inequfvocamente
a sus demandas de ampliar la autonomia administrativa y
provocaron las ‘“‘famosas’ palabras relativas a las ilusiones
absurdas.

Para horror de los sefiores ministros, no habian de-
saparecido las ‘“‘tendencias politicas” de los zemstvos. El
autor de la Memoria aduce las amargas quejas del gober-
nador de Tver (en su informe de 1898) contra un ‘‘circu-
lo estrechamente cohesionado de gente de tendencia liberal”,
que concentra en sus manos toda la administracién de los
asuntos del zemstvo provincial. “El informe del mismo go-
bernador, relativo a 1895, hace ver que la lucha contra la
oposicion en el seno del zemstvo constituye una ardua tarea
para la administracion local, y que de los mariscales de la
nobleza en cjercicio de la presidencia de las asambleas de
los zemstvos se requiere a veces incluso ‘valor civico® (iasil)
para poder cumplir las circulares confidenciales del Ministe-
rio del  Interior sobre asuntos que no son de competencia
de las instituciones del zemstvo.” A renglén seguido se relata
que el mariscal de la nobleza de la provincia transmitio
sus funciones de presidente de la asamblea al del distrito
(de Tver), el de Tver al de Novi Torzhok, el de Novi
Torzhok también se enfermé y entregd la presidencia al de
Staritsa. iDe modo que hasta los mariscales de la nobleza se dan
a la fuga, no queriendo ejercer funciones policfacas! “La ley
de 1890 -se lamenta el autor de la Memoria— dio a los
zemstvos un tinte estamental, reforzé en las asambleas el
elemento gubernamental, introdujo en la composicion de las
asambleas provinciales de los zemstvos a todos los marisca-
les de la nobleza y jefes de los zemstvos de distrito>,
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y si este zemstvo despersonificado, burocratico-estamental,
contintia, no obstante, manifestando una tendencia polftica,
ello da que pensar” ..."La resistencia no ha sido eliminada:
un sordo descontento, una tacita oposicién subsisten, sin duda,
y seguiran subsistiendo hasta que se extinga el zemstvo en
el que estan representados todos los estamentos.”’ Esta es
la Gltima palabra de la sabiduria burocratica: si una repre-
sentaciébn cercenada engendra el descontento, la eliminacién
de toda representacion reforzara ain mds, por la simple 16-
gica humana, este descontento y oposicion. El sefior Witte se
imagina que basta clausurar una de las instituciones que dan
escape aunque sea a una particula de descontento, ipara que
desaparezca el descontento! ¢Pero creen ustedes que Witte
propone por ello algo categbrico, por ejemplo, la supresion
del zemstvo?- No, de ninguna manera. Fulminando, para
lucirse, la politica de evasivas, Witte, por su parte, no
propone, ni puede proponer, nada que no sea esa misma
politica sin abandonar su pellejo de ministro de un gobier-
no autocratico. Farfulla algo absolutamente fitil acerca de un
“tercer camino”: ni el dominio de la burocracia, ni la auto-
nomia administrativa, sino una reforma de la administraciéon
que ‘‘organice debidamente” *la participacién de elementos
de la sociedad en las instituciones gubernamentales”. Es
facil decir tal estupidez, sélo que esa invencion, después de
todos los experimentos con ‘“‘personas competentes”, no en-
gafiara absolutamente a nadie: es de sobra evidente que sin
Constitucién, toda *‘participacién de clementos de la sociedad”
serd una ficcidn, sera una subordinacién de la sociedad (o de
tales o cuales “‘mandatarios’” de la sociedad) a la burocra-
cia. Aunque critique una medida particular del Ministerio
del Interior —la implantaciéon de los zemstvos en las regiones
periféricas—, Witte no puede aportar ni una pizca de nuevo
para resolver la cuestion general, planteada por €l mismo, y se
limita a recalentar el guiso de los viejos procedimientos de
medidas a2 medias, de seudoconcesiones y de promesas de
bienes de toda clase de las que ninguna se cumple. Nunca se
recalcara lo suficiente que Witte y Goremikin son una misma
cosa en la cuestion general de la ‘“orientacién de la

L
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politica interior”, y la desavenencia surgida entre ellos es
una desavenencia en familia, una querella doméstica en el
seno de una misma camarilla. Por vna parte, también Witte se
apresura a declarar que ‘“‘no he propuesto ni propongo la
anulacion de las instituciones de los zemstvos ni ninguna
ruptura del régimen existente... en las circunstancias actua-
les es’ poco probable que pueda hablarse de su supresién
(de los zemstvos existentes)”. Witte “‘opina, por su parte,
que, al crearse en las localidades una fuerte autoridad
gubernamental, serd posible confiar mas en los zemstvos”,
etc. Una vez creado un fuerte. contrapeso burocratico a la
autonomia administrativa (es decir, después de haberla redu-
cido a la impotencia), se podrd “confiar” mas en ella. Vieja
cantilena! El sefior Witte solo teme las ‘‘instituciones que
representan todos los estamentos’, pero él “no tuvo en cuen-
ta en absoluto y no considerd peligrosa para la autocra-
cia la actividad de diversas corporaciones, sociedades, asocia-
ciones estamentales o profesionales”. Por ejemplo, en lo re-
lativo a las ‘“comunidades rurales”, Witte no duda en
absoluto de que, en virdud de su “rutina”, son inofensivas
para la autocracia. ““El predominio de las relaciones agrarias
Yy los intereses vinculados con ellas imprimen a la poblacién
del campo unas peculiaridades espirituales que la hacen
indiferente a todo lo que rebase los limites de la politica
de su campanario... En sus asambleas, nuestros campesinos
s¢ ocupan de reparticibn de impuestos..., distribuciéon de
parcelas, etc. Ademas, son analfabetos o semialfabetos, équé
politica puede haber aqui?”’ Como ven ustedes, el sefior Witte
es muy sensato. En cuanto a las asociaciones estamentales,
declara que en lo relativo a su peligrosidad para el poder
central “‘tiene importancia sustancial la desunién de sus
intereses. Valiéndose de esa desunién, el Gobierno siempre
encontrara —en su lucha conitra las pretensiones politicas
de un estamento— en otros estamentos apoyo Yy contrapeso’”.
El “programa” de Witte —“participacién debidamente orga-
nizada de elementos de la sociedad en las instituciones guber-
namentales‘“— no es mas que una de las innumerables ten-
tativas del Estado policfaco de ““desunir” a la poblacién.
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Por otra parte, también el sefior Goremikin, con quien
polemiza tan ardorosamente el sefior Witte, aplica la misma
politica sistematica de desunion y opresién. Trata de demostrar
(en su nota a la que responde Witte) la necesidad de
instituir nuevos cargos de funcionarios que vigilen los zemstvos;
se pronuncia contra que se autoricen siquiera los simples con-
gresos locales de funcionarios de los zemstvos; defiende a
capa y espada el reglamento. de 1890, ese paso hacia la
supresion de los zemstvos; teme que éstos incluyan en los
programas de trabajos tasativos “cuestiones tendenciosas”,
teme en general las estadisticas de los zemstvos®®; es parti-
dario de que la escuela publica sea sustraida de la com-
petencia del zemstvo y transmitida a la de instituciones
gubernamentales; trata de probar que los zemstvos son in-
capaces de dirigir el abastecimiento (los funcionarios de los
zemstvos exponen —¢lo ven?- ji*‘una idea exagerada de las
proporciones del desastre y de las necesidades de la po-
blacién damnificada por la mala cosecha”!!); defendid las
reglas de la imposiciobn maxima por los zemstvos “‘con el
objeto de proteger la propiedad agraria contra el aumento
excesivo de gravamenes de los zemstvos”. De modo que Witte
tiene toda razon cuando declara: “Toda la politica del
Ministerio del Interior con respecto a los zemstvos con-
siste en socavar lenta, pero inexorablemente, sus organismos,
debilitar poco a2 poco su importancia y concentrar de
manera gradual sus funciones en manos de instituciones
gubernamentales. Puede decirse, sin la menor exageracién,
que, cuando se lleven a buen término ‘las medidas adoptadas
en el Gltimo tiempo para poner orden en algunos sectores de la
economfa y la administracion de los zemstvos’, medidas se-
flaladas en la nota (de Goremikin), en nuestro pafs no
habra en realidad ninguna autonomia administrativa; de las
instituciones de los zemstvos solo quedara la idea y la
envoltura exterior, desprovista de todo contenido practico”.
Por consiguiente, la politica de Goremikin {atin mas la de
Sipiaguin) y la politica de Witte conducen a un inismo
objetivo, y la competicibn en torno al problema de los
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zemstvos Y del constitucionalismo, repetimos, no es sino una
querella doméstica. Los amantes rifien por amor. Tal es el
balance de la “lucha entre los sefiores Witte y Goremi-
kin. En cuanto a nuestro balance, relativo al problema ge-
neral de la autocracia y los zemstvos, serd mas comodo

hacerlo al analizar el prefacio del seiior R. N. S.*

v .

El prefacio del sefior R. N. S. contiene muchas cosas
interesantes. Aborda los mas amplios problemas vinculados con
la transformacion politica de Rusia, con los diversos métodos
de esta transformacién y el significado de unas y otras
fuerzas que llevan a ella. Por otra parte, el seiior R. N. S.,
quien, por lo visto, tiene estrechas relaciones con los circulos
liberales en general y con los liberales de los zemstvos en
especial, es sin duda algo nuevo en el coro de nuestros
literatos ““clandestinos™. Por eso, tanto para aclarar la cuestién
de principio relativa al significado politico de los zemstvos como
para conocer... no diré las tendencias, sino la mentalidad de
los medios afines a los liberales, es muy importante detenerse
con més detalle en este prefacio, analizar si es positivo
O negativo este algo nuevo, en qué medida es positivo,
en qué medida es negativo y por qué

La principal peculiaridad de las concepciones del sefior
R. N. S. consiste en lo siguiente. Como muestran muchos
pasajes de su articulo, citados por nosotros mas abajo, e€s
partidario de un desarrollo pacifico, gradual y rigurosamente
legal. Por otra parte, se subleva con toda el alma contra
la autocracia y ansia la libertad politica. Pero la autocracia
es autocracia precisamente porque prohibe y persigue loda
“evolucién’ hacia la libertad. Esta contradiccién impregna todo
el articulo del sefior R. N. S., haciendo inconsecuentes,
vacilantes e inseguros en extremo sus razonamientos. Unica-
mente suponiendo o, por lo menos, admitiendo que el propio

* Con este seudénimo firmaba el sefior Struve. (Nota del autor a la
edicién de 1907. —Ed.)
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Gobierno autocratico comprenda, se canse, ceda, etc., es como
se puede hacer coincidir el constitucionalismo y la preocu-
pacién por una evolucién rigurosamente legal de la Rusia
autocratica. Y al sefior R. N. S. le suele ocurrir en efecto que
cae desde la altura de su indignacién civica también hasta
esc punto de vista vulgar del liberalismo mas primitivo.
He aqui un e¢jemplo. El sefior R. N. S. dice refiriéndose
a si mismo: “..nosotros, que vemos en la lucha por 12
libertad politica el juramento de Anibal de los hombres
conscientes de la Rusia contemporanea, juramento tan sagrado
como otrora lo fue para los hombres de los afios cuarenta
la lucha por la liberaciéon de los campesinos...”, y también
“...por penoso que sea para nosotros, hombres que hemos
dado el ‘juramento de Anibal’ de combatir a la autocra-
cia”, etc. iMuy bien dicho y con qué vigor! Estas vigorosas
palabras hubteran podido servir de adorno al articulo, de ha-
ber estado presidido todo él de ese mismo espiritu de luch2
indoblegable, intransigente (i*“juramento de Anibal’’!). Estas
vigorosas palabras —precisamente por ser tan vigorosas—
sonaran a falso, si van acompafiadas de una nota de con-
ciliacién y tranquilizacion artificiales, de un intento de in-
troducir, aunque sea forzando mucho las cosas, la concep-
cibn de un desarrollo pacifico, estrictamente legal. Por desgra-
cia, el articulo del sefior R. N. 8. abunda demasiado en
notas y intentos de cse género. El sefior R. N. S. dedica,
por ejemplo, toda una pagina y media a “fundamentar” en
detalle la idea de que ‘““desde ¢l punto de vista moral y
politico, la politica estatal durante el reinado de Nicolas 11
merece una condena aén més severa (la cursiva es nuestra)
que el reparto negro de las reformas de Alejandro II bajo
Alejandro IIT”". {Por qué merece una condena mds severa?
Resulta que porque Alexandro IIl lucha contra la revo-
lucién, mientras que Nicolas II luché contra “las aspira-
ciones legales de la sociedad rusa”; el primero luché con-
tra las fuerzas soctales politicamente conscientes, y el se-
gundo, ““contra las fuerzas sociales completamente pacificas. y
que a veces actdan incluso sin tener ninguna -idea politica
clara” (“que incluso no se dan debida cuenta de que su
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c01'18'(:i(=:nte labor cultural socava el .régimen estatal”). En
realidad esto es falso en medida muy considerable, de lo
que se tratar4 mas adelante. Pero aparte de eso, no podemos
t:gaé de sefialar lo extrafio del curso mismo de razonamien-
el autor. Este condena la autocracia, y si condena mds

M autécrata que a otro, no es por el caracter de la
Politic, que sigue siendo la misma, sino porque no tiene
igti sf ’(,segl’m el autor) a lo_s “pendencieros”, que, *“‘como es
Iral”, provocan una réplica violenta, y, por tanto, no hay
MOtvo para desatar persecuciones. éNo se perfila en el uso
MISMo de semejante argumento una evidente concesién a la
MUy leal afirmacién de que nuestro padrecito zar nada tiene
qu€ temer de convocar a los hombres de su predileccion, pues
MNguno de ellos jamas se ha propuesto nada que rebase el
Marco de las aspiraciones pacificas v la estricta legalidad?
.0 N0s asombra encontrar tal “modo de pensar” (o mas
n de mentir) en el sefior Witte, quien escribe en su
“émoria: ‘Al parecer, alli donde no hay partidos politicos
M1 revoluciones, donde nadie disputa los derechos del poder
Supremo, no se debe oponer la administracién al pueblo o a
la sociedad...”*, etc. No nos sorprende tal razonamiento en
boca de] sefior Chicherin, quien en una memoria presentada
al conde Miliutin después del 1 de marzo de 1881 declara-
4 que ‘“el poder debe, ante todo, dar prueba de su
thergia y demostrar que no ha arriado su bandera frente
a la amenaza”, que ‘“‘el régimen monarquico es compa-
tible con las instituciones libres Gnicamente cuando éstas
son {ruto de una evolucién pacifica, de la iniciativa serena
del propio poder supremo’ y aconsejaba crear un poder
“fuerte y liberal” que funcione con el concurso de ‘“‘un
organo legislativo, reforzado y renovado con elemento electo™ **.

——

* P4g. 205. “Esto ni siquiera es inteligente’”, observa el sefior
R. N. S. en su nota al pasaje citado. Muy justo. ¢Pero no eslan
hechos de la misma arcilla los razonamientos antes citados del sefior
R. N. S. en las pags. XI-XII de su prefacio?

** Memoria de Witte, pags. 122-123. Constitucitn del conde Loris-Mélikov,
pag. 24.
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Serfa perfectamente natural que ese sefior Chicherin reco-
nociera mas condenable la politica de Nicolds 11 porgue
durante su reinado la evolucion pacifica y la inijciativa serena
del propioc poder supremo habrian podide conducir a institu-
ciones libres. ¢Pero es natural y decoroso un razonamiento
de ese género en boca de un hombre que ha hecho el
juramento de lucha de Antbal?

Tampoco de hecho tiene razén el seior R. N. S.
“Hoy —dice, comparando el reinado actual con el prece-
dente—, ...nadie piensa en serio en una revolucidon violenta
tal como se la imaginaban los dirigentes de Voluntad
del Pueblo.” Parlez pour vous, monsieur! {Hable solo por si, se-
for! En cambio, nosotros sabemos con certeza que durante
el altimo reinado, en comparacion con el anterior, el mo-
vimiento revolucionario de Rusia, lejos de extinguirse ni
debilitarse, por el contrario, ha renacido y acrecentado po-
derosamente. ¢Y qué clase de movimiento ‘“‘revolucionario™
serfa, si ninguno de sus participantes pensara en serio en
una revolucién violenta? Tal vez se nos objete que en las
lineas citadas el seflor R. N. S. no alude a la revolu-
cion violenta en general, sino a una revolucion especifica,
tal como la entendia Voluntad del Pueblo, es decir, la re-
voluciéon politica y social a la vez, la revolucion que no
conduce s6lo al derrocamiento de la autocracia, sino también
a la conquista del poder. Semejante objecién careceria de
fundamento, pues, en primer lugar, para la autocracia
como tal (o sea, para el Gobierno autocratico y no para
la ““burguesia” o la “‘sociedad’) lo que importa no es para
qué se la quiere derrocar, sino el hecho de que se la quiere
derrocar. Y en segundo lugar, al comienzo mismo del rei-
nado de Alejandro III, los dirigentes de Voluntad del Pueblo
también plantearon al Gobierno una alternativa analoga a la que
plantea la socialdemocracia a Nicolas II: o bien la lucha
revolucionaria, o bien la abdicaciéon de la autocracia. (Véase
la carta enviada por el Comité Ejecutivo de Voluntad del
Pueblo a Alejandro III el 10 de marzo de 1881, en la
que se formulan dos condiciones: 1. amnistia general para
todos los delitos politicos y 2. convocacidon de representan-
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tes de todo el pueblo ruso, sufragio universal y libertad
de prensa, de palabra y de reunion). Por afadidura, el
propio sefior R. N. S. sabe muy bien que no s6lo entre
los intelectuales, sino también en la clase obrera son muchos
los que “piensan en serio”” en una revolucion violenta:
véase la pag. XXXIX y siguientes de su articulo, en las
que se habla de la ‘“‘socialdemocracia revolucionaria’, que
cuenta con una ‘“base de masas y fuerzas intelectuales” vy
que marcha hacia una “lucha politica resuelta’”, hacia una
“lucha cruenta de la Rusia revolucionaria contra el régimen
absolutista burocratico” (XLI). Asi pues, no cabe la menor
duda de que los ‘“‘discursos bien intencionados” del senor
R. N. S. no son sino un procedimiento especffico, un in-
tento de influir sobre el Gobierno (o sobre la “opinién
publica’) aseverandole su propia moderacion (o la de otros).

El sefior R. N. S. piensa, por lo demas, que el concepto
de lucha puede ser interpretado de modo muy amplio.
“La supresion de los zemstvos —escribe— proporcionard a
la propaganda revolucionaria una carta de triunfo de inmensa
importancia; lo decimos con toda objetividad (sic/), sin
experimentar ninguna repugnancia hacia lo que suele lla-
marse actividad revolucionaria, pero también sin admirarmos
ni entusiasmarnos precisamente por esta forma (sic!/) de
lucha por el progreso politico y social.” Esta perorata es
muy significativa. Si eliminamos la férmula cuasicientifica,
que presume tan inoportunamente de ‘“‘objetividad” (si el
propio autor sefiala su preferencia por tal o cual forma
de actividad, o forma de lucha, hablar en este caso de
la objetividad de su actitud es lo mismo que equiparar dos
por dos a una vela de estearina®), nos encontramos ante
una vieja, viejisima argumentacién: pueden creerme, sefiores
gobernantes, cuando les intimido con una revolucién, pues
no siento la menor simpatia por ella. Invocar su objetivi-
dad no es sino cubrir con una hoja de parra sa antipatia
subjetiva por la revolucion y la actividad revolucionaria. Y
el seior R. N. S. necesita esta cobertura, pues semejante

antipatia es absolutamente incompatible con el juramento de
lucha de Anibal.
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- A propésito, éno estaremos equivocados con respecto a esc
mismo Anibal? ¢Habria jurado, en verdad, luchar contra
los romanos, o solo luchar por el progreso de Cartago,
progreso que, naturalmente, en Gltima instancia causaria dafio
a Roma? iNo se podria comprender la palabra lucha en
su sentido menos “estrecho”? El sefior R, N. S. piensa que
si. La lucha contra la autocracia —asi se deriva de la con-
frontacién del juramento de Anibal con la perorata citada—
se manifiesta en distintas formas: una es la lucha revolu-
cionaria, ilegal; otra es, en general, la “lucha por el progre-
so politico y social”’, o dicho en otras palabras, la actividad
pacifica, legal, que implanta la cultura en el marco permiti-
do por la autocracia. No tenemos la renor duda de que
bajo la autocracia también es posible una actividad legal
que impulse el progreso en Rusia: en algunos casos, y con
suficiente rapidez, el progreso técnico; €n unos pocos casos,
y muy insignificantemente, el progreso social; en casos ab-
solutamente excepcionales, y en proporcion absolutamente
minuscula, el progreso politico. Se podra discutir cuian impor-
tante, precisamente, y cuan posible es este mindsculo pro-
greso, en qué grado son capaces de paralizar los casos
aislados de tal progreso la corrupcién politica masiva de la
poblacién que la autocracia siembra continuamente y en todas
partes. Pero identificar, aunque sea de modo indirecto, la
actividad pacifica legal con el concepto de lucha contra la
autocracia significa contribuir a esa corrupcion, significa de-
bilitar en el hombre comén ruso la ya infinitamente débil

conciencia de su responsabilidad, como ciudadano, por tedo
lo que hace el Gobierno.

Por desgracia, el seior R. N. S. no es ¢! tnico entre
los autores ilegales que tratan de borrar la diferencia existen-
te entre la lucha revolucionaria y un trabajo pacifico de
educacién, Tiene un predecesor: el sefior R. M., autor del
articulo Nuestra realidad en el famoso Suplemento especial de
“Rabichaya Misl”™ (septiembre de 1899). Replicando a los
socialdemécratas revolucionarios, este autor dice: “No olvidemos
que la lucha por la autoadministracién publica de las ciu-
dades y los zemstvos, la lucha por la escuela piblica,
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la lucha por la justicia pablica, la lucha por la asistencia
social a la poblacién hambrienta, etc.. es una lucha contra
la autocracia... Esta lucha social, que por algin extrafo
equivoco no atrae una atencion benévola de muchos escri-
tores revolucionarios rusos, es mantenida ya, como hemos
visto, por la sociedad rusa, y no desde ayer... El verdadero
problema consiste en como podran estos diversos sectores
sociales... librar esta lucha contra la autocracia con el mavor
éxito posible... Y el problema principal para nosotros con-
siste en como deben librar esta lucha social contra la autocra-
cia nuestros obreros, cuyo movimiento es considerado por
nuestros revolucionarios como el mejor medio para derrocar
la autocracia” (pags. 8-9). Como wven, el seior R. M.
ni siquiera cree necesario disimular su antpatia por los
revolucionarios; declara escuetamente que la oposicién legal
y el trabajo pacifico son una lucha contra la autocracia,
e incluso estima que el principal problema consiste en como
deben librar “esta’ lucha los obreros. El sefior R. N. 5.
dista mucho de ser tan primitivo vy tan franco, pero el
parentesco entre las tendencias politicas de nuestro liberal
y las del partidario a ultranza del movimiento puramente
obrero se vislumbra con suficiente claridad*.

En cuanto a la “objetividad” del seiior R. N. S., de-
bemos sefalar que a veces la da de lado pura y simple-
mente. Es “‘objetive” cuando habla del movimiento obrero,
de su crecimiento organico, de la lucha inminente, inevitable,

* “Las organizaciones ccondmicas de los obreros —dice el seiior
R. N. S. en otro pasaje— seran para las masas obreras una escucla de
la cducacién politica real de las masas obreras.” Aconicjarfamos al autor
que use con mayor prudencia la palabra “real”, tan gastada por los
paladines del oportunismo. No se puede ncgar que, en ciertas condiciones,
las organizactones econdémicas de los obreros también pueden hacer mucho
para su educacién politica (como tampoco se pucde necgar que en otras
condiciones pueden también hacer algo para corromperlas politicamente).
Pero las masas obreras solo pucden adquirir una educacién politica real
Onicamente participando en el movimiento revolucionario en todos sus
aspectos, comprendidas las batallas de calle y comprendida la guerra
civil contra los defensores de la esclavitud polilica y econdmica.
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de la socialdemocracia revolucionaria contra la autocracia_
cuando dice que la organizacién de los liberales para formay
un partido ilegal sera consecuencia ineludible de la supresion
de los zemstvos. Todo ello esta expuesto de manera muy
concreta y muy sensata, tan sensata que sdlo resta alegrarse
de que en los medios liberales se difunda una comprension
correcta del movimiento obrero de Rusia. Pero cuando e|
sefior R. N. S. empieza a hablar no de la lucha contra e
enemigo, sino de una posible “resignacion” de este Gltimo,
pierde de inmediato su “objetividad™, expresa sus sentimientog
e incluso pasa del modo indicativo al imperativo.

“Se evitard la sangrienta lucha final de la Rusia revolucionariy
contra el régimen absolutista-burocratico tnicamente en el caso de que
entre quienes detentan el poder haya hombres que tengan el va.lor. de
resignarse ante la historia y hacer que ¢l soberano autécrata sc resigne
ante clla... Es indudable que entre la alta burocracia hay quicnes no
simpatizan con la politica reaccionaria... Estas personas, las Gnicas que ticnen
acceso al trono, no osan jamas expresar sus convicciones en voz 31“_‘---
Puede ser, no obstante, que la sombra inmensa de Ja inevitable e historica
expiacion, la sombra de grandes acontecimicntos, lleve a vaivenes en log
medios gubernamentales y destruya a tiempo el régimen de hierro de la
politica reaccionaria. Ahuta falta relativamente poco para ello... Pucdf-_ ser
que €l (el Gobierno) comprenda también, antes de que sea demasiado
tarde, el peligra fatal de querer conservar cl régimen autocratico por todos
los medios. Puede ser que aun antes de encararse a la revolucion,

se canse él mismo de luchar contra el desarrollo natural, histéris:,amente
necesario, de la libertad y vacile en su politica “intransigente. Una

vez que haya dejado de ser consecuente en la lucha contra la liberiad,
se verh obligado a abrirle mas y mas ampliamente las puertas. Puede se7-..
no, no sdlo puede ser, sino jasi sea!” (La cursiva es del autor)

iAmen! Eso es lo que nos resta decir con motivo de
este monologo bien intencionado y sublime. Nuestro Anibal
progresa con tanta rapidez que se nos presenta ya bajo una ter-
cera forma: la primera fue la lucha contra la autocracia;
la segunda, la implantacién de la cultura; la tercera, las
exhortaciones al enemigo a resignarse y las tentativas de
intimidarlo con la ‘‘sombra”. {Qué vehemencia! Estamos
plenamente de acuerdo con el respetable sefior R. N. S.
en que lo mas probable es que los santurrones del Gobierno
ruso se asusten de las ‘‘sombras”. E inmediatamente antes de
este conjuro de las sombras, después de serialar el crecimiento
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de las fuerzas revolucionarias y el estallido revolucionario
venidero, nuestro autor exclamaba: “Con profundo pesar pre-
vemos los espantosos sacrificios de vidas humanas y de ener-
gias culturales que costara esta demencial politica conservadora
agresiva, que no tiene sentido politico ni sombra de justi-
ficacibn moral”. iQué insondable abismo de doctrinarismo

uncion entreabre este final del razonamiento sobre el
estallido revolucionario! El autor no comprende ni una pizca
]a gigantesca importancia histérica que tendria el hecho de
que el pueblo de Rusia, aunque sélo fuera una vez, diese
una buena leccién al Gobierno. En lugar de sefialar los
“espantosos sacrificios” que ha costado y cuesta al pueblo
el absolutismo para despertar el odio y la indignacion,
en lugar de encender la voluntad y la pasién de luchar,
ustedes invocan los sacrificios futuros para ahuyentar de la
Jucha. iAh, sefiores! Mejor serfa que dejaran de discurrir so-
bre el ‘estallido revolucionario”, antes que echar a perder
ese razonamiento con semejante final. Es evidente que no
uieren hacer ‘‘grandes acontecimientos”, sino sélo hablar
de ‘“‘la sombra de los grandes acontecimientos” y, por afia-
didura, hablar Gnicamente con “personas que tienen acceso
al trono™.

Como se sabe, nuestra prensa legal también rebosa de
semejantes habladurias con las sombras y sobre las sombras.
Y para imprimir visos de realidad a las sombras se suele
invocar, a titulo de ejemplo, las “magnas reformas” y en-
tonar en su honor aleluyas llenas de mentiras convenciona-
Jes: A un autor sometido a censura no se le puede menos
de perdonar a veces esa mentira, pues de otro modo 1o
podria expresar su anhelo de transformaciones politicas. Pero
para el sefior R. N. S. no habia censura. “Las magnas
reformas —escribe— no fueron concebidas para mayor gloria
de la burocracia.”” Véase hasta qué grado es evasiva esta fra-
se apologética. ¢““Concebidas’ por quién? iPor Herzen, Cher-
nishevski, Unkovski y quienes marchaban con ellos? Pero
estos hombres reivindicaban incomparablemente mas de lo
que realizaron las ‘“reformas”, y por haberlo reivindicado
sufrieron las persecuciones del Gobierno que aplicd

4-970
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las “magnas” reformas. ¢Concebidas por el Gobierno
y por quienes, alabandolo ciegamente, lo seguian, ensenando
los dientes a los “pendencieros”? Pero el Gobiemo ha hecho
todo lo.posible e imposible por ceder lo minimo, para trun-
car las reivindicaciones democraticas y truncarlas precisamente
“para mayor gloria de la burocracia”. El sefior R. N. S.
conoce muy bien todos estos hechos historicos y si los di-
simula es Gnicamente porque desmienten por entero su compla-
ciente teoria de la posible “resignacion” del autécrat?. En
politica no cabe la resignacidon y se necesita una simpli-
cidad ilimitada (simplicidad ingenua y maliciosa a la vez)
para tomar por resignacion un tradicional procedimiento
policiaco: divide et impera, divide para reinar, cede en lo
que es de poca importancia para conservar lo esencial, da
con una mano y quita con la otra. “...Al concebir y aplicar
las ‘magnas reformas’, el Gobierno de Alejandro II no se
planteaba al mismo tiempo conscientemente el propésito de
impedir a toda costa que el pueblo ruso emprendiera cual-
quier camino legal hacia la libertad politica, no sopesd
desde este punto de vista cada uno de sus pasos, cada uno
38 los articulos de la ley.” Esto es falso. Tanto al l

concebir” las reformas como al aplicarlas, el Gobierno "
de Alejandro II se planted, desde el principio mismo, el i
objetivo absolutamente consciente de no ceder ante la exi- t
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ge.ncia de libertad politica, formulada entonces. Desde el co-
mienzo hasta el fin cerré todo camino legal hacia la libertad,
Pues respondid con represalias incluso a simples solicitudes,
PU€S no permiti6 jamas hasta hablar libremente de la
libertad. Para refutar e} panegirico del sefior R. N. S.
basta recordar aunque no sea més que los hechos expuestos
en la Memoria de Witte, que hemos reproducido mas arriba. \

En cuanto a las personas que componian el Gobierno de
Alejandro II, el propio Witte se expresa, por ejemplo, en los
siguientes términos: *“Es preciso sefialar que los eminentes
estadistas de la época de los afios 60, cuyos nombres gloriosos
honrara también la posteridad agradecida, realizaron en su
tiempo tantas obras grandes, que es poco probable que puedan
compararse con ellas las de sus sucesores, y se esforzaron

el
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por renovar nuestro régimen estatal y social con sincera con-
viceidén, con una devocién abnegada por su soberano y sin
contrariar su voluntad” (pag. 67 de la Memoria). Lo que
es verdad es verdad: con sincera conviccidén, con una devo-
cibn abnegada por el soberano que’ encabeza una banda
policiaca...

Después de lo que queda dicho no debe extrafiarnos ya
que el sefior R. N. S. trate poquisimo lo relativo al pro-
blema més importante: el papel de los zemstvos en la lucha
por la libertad politica. Ademas de las referencias habituales
a la labor “practica” y “cultural” de los zemstvos, sefiala
de pasada su “significacién politico-educativa®, dice que “los
zemstvos tienen importancia politica” y que, como lo percibe
con claridad el sefior Witte, “‘son peligrosos (para el régimen
existente) Gnicamente en virtud de la tendencia historica
de su desarrollo, como embrién de una constitucién”. Y a
modo de conclusiéon de esas observaciones, que deja escapar
como al azar, emprende un ataque contra los revolucionarios:
“Apreciamos la obra del sefior Witte no soélo por las ver-
dades que dice sobre la autocracia, sino también porque
constituye un valioso certificado politico, extendido a los
zemstvos por la propia burocracia. Este certificado es una
Mmagnifica respuesta a todos aquellos que, por insuficiente
mstruccién politica, o debido a su entusiasmo por la fraseolo-
gia revolucionaria (sic/), no han deseado ni desean ver la
gran importancia politica del zemstvo ruso y de su act-
vidad cultural legal”. éQuiénes han dado muestras de una
insuficiente instruccién o el entusiasmo por la fraseologia?
éDénde y cuando? éCon quiénes y por qué no esta de
acuerdo el sefior R. N. 8.2 No hay respuesta a ello, Y
esta algarada del autor no significa nada, excepto, acaso,
que expresa con ella su antipatia por los revolucionarios,
que ya conocemos por otros pasajes del articulo. Tampoco
aclara nada una nota atn mas extrafia: “Con estas palabras
no queremos en modo alguno (?!) ofender a los revoluciona-
rios, en los que no podemos dejar de apreciar, ante todo,
su valentfa moral en la lucha contra la arbitrariedad”.
¢A qué viene eso? éPara qué? (Qué relacibn existe entre

4



68 V. L. LENIN

la valentia moral y la incapacidad de apreciar el zemstvo?
En verdad, el sefior R. N. S. anda de zocos en colodros:
al comienzo “ofendi6” a los revolucionarios con una acu-
saciébn infundada y “‘anénima” (es decir, que no se sabe
contra quién va dirigida) de ignorancia y apego a la fra-
seologia, y ahora los “ofende” al suponer que se les puede
obligar a tragar la pildora de acusacién de ignorancia,
si se la dora con el reconocimiento de su valentia moral.
Y para completar la confusién, el seffior R. N. S. se
contradice a si mismo al declarar —como haciendo coro a
“quienes se entusiasman con la fraseologia revolucionaria’—
que “el zemstvo ruso actual... no es una magnitud
politica capaz por su propia fuerza de infundir respeto a
nadie, de intimidar a nadie... Apenas puede defender su
modesta posicion”... “Tales instituciones (como los zemstvos)...
por si mismas sblo pueden ser una amenaza para este ré-
gimen (autocratico) en un futuro lejano, v (nicamente
en virtud del desarrollo de toda la cultura dci pais.”

Vi

Tratemos, pues, de desentrafiar esta cuestibn de la que
el seior R. N. S. habla con tanta irritacién y vacuidad.
Los hechos ya citados por nosotros seflalan que la “im-
portancia politica” de los zemstvos, es decir, su importan-
cia como factor en la lucha por la libertad politica, consiste
principalmente en lo siguiente. En primer lugar, esta orga-
nizacidn de representantes de nuestras clases pososedo'raS (y
en especial, de la nobleza terrateniente) opone siempre
las instituciones electivas a la burocracia, provoca continuos
conflictos entre ellas, muestra a cada paso el caracter reacciona-
rio de la irresponsable burocracia zarista, mantiene el des-
contento y alimenta la oposicibn al Gobierno autocratico*.

* Véase la explicacién sumamente circunstanciada de este aSPCCtO'qel
problema en el folleto de P. B. Axelrod: La situacitn histérica y las relaciones
entre la democracia liberal y la democracia sociglista en Rusia (Ginebra, 1898),
en especial las pags. 5, 8, 11-12, 17-19.
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En segundo lugar, los zemstvos, unidos al carro burocratico
como su quinta rueda, procuran fortalecer su posicién, aumen-
tar su importancia, tienden —e incluso, segiin expresion
de Witte, “avanzan inconscientemente’ —hacia una constitu-
cién, solicitindola en sus peticiones. Por eso son malos alia-
dos del Gobierno en su lucha contra los revolucionarios,
observan una neutralidad benévola hacia estos ultimos y les
prestan un servicio, aunque indirecto, pero indudable, al
introducir, en los momentos criticos, las vacilaciones en las
medidas represivas del Gobierno. Por supuesto, no se puede
ver un factor “importante” y, en general, un tanto inde-
pendiente de lucha politica en una instituciébn que en el
mejor caso sblo ha sido capaz hasta la fecha de presen-
tar solicitudes liberales y mantener wuna neutralidad
benévola, pero no se puede negar a los zemstvos el papel
de factor auxiliar. En este sentido estamos dispuestos, si se
quiere, incluso a reconocer que el zemstvo es un pedacito
de constitucién. Quiza el lector diga: por tanto, ustedes
estan de acuerdo con el sefior R. N. S, quien no afirma
mas que eso. De ninguna manera. Aqui, precxsamente sblo
comienza nuestra divergencia.

El zemstvo es un pedacito de constitucién. Sea. Pero se
trata justamente de un pedacito que sirvi6 para algjar
a la “sociedad” rusa de una constituciébn. Es precisamente
una posicion de muy poca importancia, en comparacién
con otras, que la autocracia cedi6 ante el creciente espiritu
democratxco para poder conservar las posiciones principales,
para dividir y desunir a quienes reclamaban transformaciones
politicas. Vimos ya que en los afios 60 y en 1880 y 1881 se lo-
gr6 esta desuniébn con la maniobra de la “confianza” en el
zemstvo (“embridn de una constitucién’). El problema de la
relacibn que existe entre el zemstvo y la libertad politica
es un caso particular del problema general de 1la
relacién existente entre las reformas y la revolucién. Y este
caso particular nos permite ver toda la estrechez y lo
absurdo de la teorfa bernsteiniana® en boga, que suplanta
la lucha revolucionaria con la lucha por las reformas y que
declara (por boca del sefior Berdidev, por ejemplo) que
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“el principio del progreso es: cuanto mejor, tanto mejor”’.
En su forma general, este principio es tan erréneo como el
contrario: cuanto peor, tanto mejor. Los revolucionarios, por
supuesto, jamas renunciaran a la lucha por las reformas,
a la conquista de uma posicibn enemiga, aunque sea
particular y de poca importancia, si dicha posicion contri-
buye a reforzar su embate y alcanzar la victoria completa.
Pel:o tampoco olvidaran nunca que a veces el propio adver-
sario cede una posicion para desunir a los atacantes y
derrotarlos con mas facilidad. No olvidaran jamas que sdlo
teniendo siempre presente el “objetivo final”, sblo valorando
cada paso del “movimiento” y cada una de las reformas
desde €l punto de vista de la lucha revolucionaria general,
es como s¢ puede garantizar que el movimiento no dé
Pa“;_s erlmfalso n1 cometa errores vergonzosos.
_ El sefior R. N. 8. no ha comprendido en absoluto pre-
cisamente este aspecto del problema, o sea, el significado
‘;ic los Zemstvos COmo  instrumento necesario para fortalecer
a autocracia mediante una concesién a medias, como instru-
mento r&cccsano para atraer hacia la autocracia 2 determinado
sector de la Sdcuffhid liberal. Ha preferido inventar para si
un lesquemz% dostrmarlo que vincula en linea recta el zemstvo
ch.?) CO:LStltUClOﬂl con arreglo a 1& ccférmulan de cuanto
r cog: . .
R 1;15 - g;':;o d',nf:.lf)‘f- ‘81 primero suprime el zemstvo en
h > dingiéndose a Witte—, y luego amplia los de-
rechos del individuo, se 4 ; : -
nidad de ofrecer al . vera privado de la mejor oportu
habra d er al pais una constitucién moderada, que se
abra desarrollado histérj 1
) . ) ricamente sobre la base de la auto-
nomia administrativa local : E d
star? con un matiz estamental. En todo
caso prestara un flaco servicio a la causa del Jurismo.”
1Qué concepcion ma ' usa del conservadurismo.
e $ armoniosa y bella! Una autonomia
administrativa local con matiz 1 .
vador con acceso al t estamental, un sabio conser-
a que en la r al".OHO, una constitucién moderada. Las-
1 e .

q 1 ] idad los sabios conservadores hayan
encontrado mas de una vez la “mejor oportunidad”, gra-
cias a los zemstvos, de no “ofrecer” al pais una constitu-
cion.

13 L4 11 -
La ‘“‘concepciéon’ pacifica del sefior R. N. S. se ha
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dejado sentir también en la formulacién de la consigna con
que termina su articulo y que aparece impresa —precisamente
como consigna— en linea aparte y con caracteres gruesos: *“iDe-
rechos y un zemstvo investido de poder para toda Rusial!”
Hay que reconocer francamente que eso es coquetear con
los prejuicios politicos de la amplia masa de liberales rusos,
con tanta indecencia como lo hace Rabickaya Misl con los
prejuicios politicos de la amplia masa de obreros. Debemos
rebelarnos contra este coqueteo tanto en uno COmMo €n otro caso.
Es un prejuicio creer que el Gobierno de Alejandro II no ha
cerrado el camino legal a la libertad, que la existencia
de los zemstvos es la mejor oportunidad para ofrecer al pais
una constituci6bn moderada, que la consigna “derechos y un
zemstvo investido de poder” puede servir de bandera, no
digo ya a un movimiento revolucionario, sino aunque sea
constitucionalista. No es una bandera que sirva para hacer
distinciéon entre enemigos y aliados ni ayude a orientar el
movimiento y dirigirlo; es un trapo que solo permitira a
los elementos mas inseguros infiltrarse en el movimiento y
otra vez facilitard una nueva tentativa del Gobierno de salir
del paso con resonantes promesas y con reformas a medias.
No, no se requiere ser profeta para hacer esta prediccion:
cuando nuestro movimiento revolucionario alcance su apogeo,
se decuplicara la efervescencia liberal en la sociedad, apare-
ceran en el Gobierno nuevos Loris-Mélikov e Ignatiev, gue
escribirdAn en su bandera: “Derechos y un zemstvo investi-
do de poder”. Por lo menos, esa serfa la salida mas des-
ventajosa para Rusia y la mas ventajosa para el Gobierno.
Si una parte mas o menos considerable de liberales llegase
a confiar en esta bandera y, seducida por ella, atacara por
la retaguardia a los “pendencieros” revolucionarios, éstos po-
drian quedarse aislados y el Gobierno intentaria salir del paso
haciendo concesiones minimas, que se redujeran a alguna
constitucién nobiliaria, aristocratica y consultiva. ¢Prosperara
tal intento? Eso dependerd del desenlace del combate deci-
sivo entre el proletariado revolucionario y el Gobierno, pero
lo que podemos garantizar enteramente es que los liberales
seran engafiados. Valiéndose de la consigna semejante a la
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lanzada por el sefior R. N. S. (“un zemstvo investido de
poder” o ‘“régimen de los zemstvos), el Gobierno los
atraerd como a cachorros, apartandolos de los revoluciona-
rios; después, los agarrard del cuello y los castigara con
la vara de la llamada reacciébn. Y entonces, sefiores, no ol-
vidaremos decir: ;Bten merecido!

¢En aras de qué, en lugar de reclamar la supresion
del absolutismo, se lanza como consigna final semejante
deseo tan moderado y circunspecto? En primer lugar, en aras
del doctrinarismo filisteo, que quiere prestar un ‘“‘servicio al
conservadurismo” y que tiene fe en que el Gobierno se sen-
tird conmovido ante tal moderacién y “se resignara™ ante ella.
En segundo lugar, en aras de ‘“‘unir a los liberales”. En
efecto, la consigna ““derechos y un zemstvo investido de poder™
podrfa unir, quiza, a fodos los liberales, exactamente igual
que la consigna “‘un kopek por rublo” unira (segin los “eco-
nomistas”) a fedos los obreros. ¢Pero no significara ta/
unificacién perder en vez de ganar? La unificacién es posi-
tiva cuando eleva a Jos que se unen al nivel del programa
consciente y enérgico del unificador. La unificacion
es negativa cuando rebaja a los que se unen al nivel de
los prejuicios de la masa. Ahora bien, entre la masa de
liberales rusos, sin duda, estA muy difundido el prejuicio
de que los zemstvos son verdaderamente un “embrién de
una constitucibn”*, cuyo crecimiento ‘“natural” pacifico y

* En cuanto a lo que puede esperarse del zémstvo, no carccen de
interés las siguientes opiniones del principe P. V. Dolgorikov, ¢Xpucstas
en su Listok®, que se publicdé en los afios 60 (Birtsev, ob. cit., pdgs.
64-67): “Al estudiar las tesis fundamentales de las instituciones de los
zemstvos, volvemos a encontrar la misma idea del Gobierno que la oculta,
pero que siempre afluye a la superficie: aturdir con su magnanimidad,
proclamar a voz en cuello: ‘iVean cudnto les doy! Pero de hecho dar
lo menos posible y, al dar lo menos posible, tratar de poner barreras
para que no se pueda gozar por entero incluso de lo que se ha otorga-
do... En la actualidad, bajo el régimen autocritico, Jas instituciones de
los zemstvos no serdn ni pueden ser de ninguna utilidad, no tendrdn ni
pueden tener ninguna importancia, pero son ricas en gérmenes de un fecundo
desarrollo en el porvenir... Probablemente, las nuevas instituciones de los
zemstvos estén llamadas por el destino 2 servir de base al futuro régimen
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gradual esta siendo accidentalmente retardado en virtud de
las maniobras de algunos favoritos sin moral; de que para
“hacer resignarse” al autdcrata bastan algunas solicitudes;
de que la labor cultural legal en general y la de los
zemstvos en particular tiene “gran importancia politica™,
pues libera a quienes de palabra son hostiles a la auto-
cracia de la obligacion de apoyar activamente, en una u
otra forma, la lucha revolucionaria contra ella, y asi suce-
sivamente. La unificacién de los liberales es, sin duda, una
cosa util y deseable, siempre que se proponga combatir
los prejuicios arraigados, y no coquetear con ellos, elevar el
nivel medio de nuestro desarrollo politico (o mas bien,
subdesarrollo), y no sancionarlo; en una palabra, la uni-
ficacién con el objeto de apoyar la lucha ilegal, y no para
entregarse a una fraseologia oportunista sobre la gran impor-
tancia politica de la actividad legal. Si no puede ser justi-
ficado el planteamiento ante los obreros de la consigna po-
litica de “libertad de huelga™, etc., tampoco puede serlo
el planteamiento ante los liberales de la consigna de “un
zemstvo investido de poder”. Bajo la autocracia, todo zemstvo,
por ultra-archi-“investido de poder’ que sea, sera fatalmente
un engendro incapaz de desarrollarse, mientras que, con una
constitucién, perderia en el acto su importancia “‘politica”
actual.

La unificacién de los liberales es posible en dos formas:
mediante la fundacion de un partido liberal independiente
(tlegal, por supuesto) y mediante la organizacion del con-
curso de los liberales a los revolucionarios. El propio sefior
R. N. S. indica la primera posibilidad, pero... estas in-

constitucional en Rusia... Pero hasta que en Rusia se implante el régimen
constitucional de gobierno, mientras exista la autocracia y no haya
libertad para la palabra impresa, las instituciones de los zemstvos est4n
condenadas a seguir siendo un fantasma polltico, mudas asambleas de
vocales”™. Asf pues, aun en plena época de los afios 60, Dolgorikov no
se dej6 llevar de un optimismo éxcesivo. Los cuarenta afios transcurri-
dos desde entonces, nos han enséfiado muchas cosas y han mostrade
que los zemstvos fueron Hamados por el “destino” (y en parte por el
Gobierno) para sérvir de base a toda una serie de medidas que aturden
a los constitucionalistas.
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dicaciones, si se las admite como expresion efectiva de los
propositos y probabilidades del liberalismo, no predisponen
a un particular optimismo. “Sin los zemstvos —sostiene—
los liberales de éstos se veran obligados a formar un partido
liberal, o a abandonar como fuerza organizada el escena-
rio historico. Estamos convencidos de que el resultado ine-
vitable de la supresion de los zemstvos sera la organiza-
cidon de los liberales en un partido ilegal, aunque sea muy
moderado por su programa y procedimientos.” Si se¢ trata
sdlo de la ‘“‘supresién”, habri que esperar todavia largo
tiempo, pues ni siquiera Witte lo desea, y el Gobierno
ruso en general se preocupa mucho por conservar las aparien-
cias, aun cuando vacidndolas de todo contenido. Es perfecta-
mente natural que el partido de los liberales sea muy
moderado; no cabe esperar otra cosa de un movimiento
en el seno de la burguesia (el partido liberal sélo puede
mantenerse merced a tal movimiento). éPero en qué debe-
rfan consistir la actividad y los “procedimientos’” de este
partido? El sefior R. N. S. no lo explica. ‘““Por si solo
—dice—, un partido liberal ilegal, como organizacién compuesta
por los elementos mis moderados y menos activos de la
oposicién, no puede desplegar una actividad particularmente
amplia ni particularmente intensa”... Nosotros pensamos
que en determinada esfera, aun circunscrita a los intereses
locales y sobre todo a los de los zemstvos, un partido li-
beral podria perfectamente desplegar una actividad a la vez
amplia e intensa; sefialemos, a titulo de ejemplo, la organiza-
cibn de denuncias politicas... “Pero habiendo otros partidos
que se¢ dedican a esta actividad, en especial el partido social-
democrata u obrero, el partido liberal, aun sin concertar un
acuerdo directo con los socialdemécratas, puede constituir un
factor muy serio”... Perfectamente justo, y, como es logico,
el lector espera que el autor esboce, aunque sea a grandes
rasgos, la funciébn de este ‘‘factor”. Pero en vez de ello,
el sefior R. N. 8. traza un cuadro del ascenso de la social-
democracia revolucionaria y concluye: “En presencia de un
movimiento politico manifiesto... una oposicién liberal mas o
menos organizada puede desempefiar un importante papel
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politico: si los partidos moderados aplican una tictica acertada,
siempre salen ganando de la acentuacién de la lucha entre
los elementos éxtremos de la sociedad”... jY eso es todo! El
“papel” del “factor” (que de partido se convirtib6 ya en
oposicidén) consiste en ‘“‘salir ganando” de la acentuacidn
de la lucha. Ni una palabra sobre la participacion de los
liberales en la lucha, pero se menciona que salen ganando.
Se podria decir que el lapsus es providencial...

Los socialdemocratas rusos nunca han cerrado los ojos
sobre el hecho de que la libertad politica, por la cual
luchan ante todo, beneficiard ante fodo a la burguesia.
Oponerse por esta razéon a la lucha contra la autocracia
s6lo podria un socialista hundido en los peores prejuicios
del utopismo o del populismo reaccionario®. La burguesia
se valdra de la libertad para dormirse sobre los laureles,
mientras que el proletariado la necesita para desplegar en toda
su amplitud la lucha por el socialismo. .Y la socialdemocra-
cia llevara adelante sin desmayo su lucha liberadora, sea cual
fuere la actitud de tales o cuales sectores de la burguesia
hacia ésta. En interés de la lucha politica, nosotros debemos
apoyar toda oposicién al yugo de la autocracia, no importa
la causa que la provoque ni el sector social en que se ma-
nifieste. De ahi que estemos lejos de ser indiferentes a la opo-
sicién de nuestra burguesia liberal en general y de los miembros
de nuestros zemstvos en particular. Si los liberales saben organi-
zarse en un partido ilegal, tanto mejor; aplaudiremos el cre-
cimiento de la conciencia politica en las clases poseedoras,
apoyaremos sus reivindicaciones, procuraremos que la actividad
de los liberales y la de los socialdemédcratas se complemen-
ten mutuamente*. Si no saben organizarse, tampoco en este

* Quien escribe cstas lineas tuvo ocasién de senalar hace cuatro
afios la utilidad de un partido liberal, a propdsico del Partido del Derecho
del Pueblo®. Véase Las tareas de los socialdembcratas rusos (Ginebra, 1898):
“...Pero si en este Partido (Derecho del Pueblo) hay también politicos no
socialistas, demécratas no socialistas, verdaderos y no de mascarada, este partido
podra reportar no poco provecho, procurando acercarse a los elementos
de la oposicion politica de nuestra burguesia...” (pag. 26). (Véase
Obras Completas, t. 2, pag. 484.—Fd.)-
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caso (méas probable) nos “desentenderemos’ de los liberales,
sino que nos esforzaremos por afianzar los vinculos con .algu~
nas personalidades, familiarizarlas con nuestro movimiento,
apoyarlas denunciando en la prensa obrera todas las. infa-
mias del Gobierno y las maquinaciones de las autoridades
locales, atraerlas para que apoyen a los- revolucionarios. En
la actualidad ya existe un intercambio de servicios
de ese género entre los liberales y los socialdemocratas, solo
debe ser ampliado y consolidado. Sin embargo, estando siempre
preparados para este intercambio de servicios, jamas ni en nin-
gln caso renunciaremos a combatir con decisién las ilusiones
tan numerosas en la sociedad rusa en general, sociedad po-
liticamente poco desarrollada, y en la sociedad liberal rusa
en particular. En el fondo, parafraseando la conocida senten-
cia de Marx sobre la revolucién de 1848, podemos decir
también del movimiento revolucionario ruso que su progreso
no consiste en conquistar tales o cuales adquisiciones positi-
vas, sino en despojarse de nocivas ilusioness2. Nos hemos
despojado de las ilusiones del anarquismo y del socialismo
populista, del menosprecio de la politica, de la fe en una
evolucién original de Rusia, de la conviccién de que el pueblo
ya esti preparado para la revolucién y de la teoria de !a
conquista del poder y de un duelo entre la autocracia
y los heroicos intelectuales. \
Es hora ya de que también nuestros liberales se despojen
de la ilusion, que parece la mas endeble tedricamente; P€ro
que es la mas vivaz en la practica, de que es posible
aOn parlamentar con la autocracia rusa, de que un Zemstvo
cualquiera es un embrién de una constitucibn, de que€ los
partidarios sinceros de esta filtima pueden cumplir su jura-
mento de Anibal desplegando una paciente actividad legal

y lanzando pacientes exhortaciones al enemigo para queé S€
resigne.
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En los Gltimos tiempos, las agitaciones obreras han obliga-
do de nuevo a hablar de ellas con insistencia. Se han alarmado
también las esferas gobernantes, y se han alarmado muy se-
riamente. Lo prueba el hecho de que han considerado nece-
sario ‘‘castigar’ con la suspensién por una semana a un diario
tan archileal, siempre tan servil ante las autoridades, como
Névoe Vremia 5, por insertar en el num. 9051 (del Il de mayo).
un articulo titulado Con motivo de los disturbios obreros. La causa
del castigo, claro estd, no es el contenido del articulo, rebosante
de los mejores sentimientos para con el Gobierno y de la mas
sincera solicitud por sus intereses. Se juzgd peligrosa toda
discusion de estos acontecimientos que “‘preocupan a la socie-
dad”, toda mencién de su alcance y su importaneia. La cir-
cular secreta (también del Il de mayo), que citamos mas ade-
lante, prescribe que los artfculos sobre los disturbios en nues-
tras fabricas y factorias y sobre la actitud de los obreros hacia
los patronos se publiquen sélo con autorizacién del Departamento
de Policla, y demuestra mejor que todo razonamiento hasta
qué punto el propio Gobierno se inclina a considerar las agi-
taciones obreras como un acontecimiento de importancia esta-
tal. Y el articulo de Novoe Vremia presenta particular interés
precisamente porque esboza todo un programa estatal, que en
el fondo se reduce a mitigar el descontento mediante algu-
nas dddivas pequefias y a menudo falsas, decoradas con gran-
dilocuentes rétulos de solicitud, cordialidad, etc., y que ofrecen
un motivo para reforzar la vigilancia de los funcionarios. Pero

77
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este programa, que no €s NUevo, plasma. puede decirse, la
sabiduria “méxima” de los hombres de Estado contempora-
neos, y hasta no sdlo en Rusia, sino también en Occidente:
en una sociedad que se apoya en la propiedad privada y en
el sojuzgamiento de millones de desposeidos y trabajadores por
un pufiado de ricachones, es imposible que el Gobierno no
sea el mas leal amigo y aliado de los explotadores, el mas
seguro guardian de su dominacién. Mas para poder ser un
guardian seguro, en nuestro tiempo no bastan los cafiones, las
bayonetas y los latigos: hay que tratar de convencer a los ex-
plotados de que el Gobierno esta por encima de las clases, no
sirve los intereses de los nobles y de la burguesia, sino los
de la justicia, se preocupa de la defensa de los débiles y po-
bres contra los ricos y los poderosos, etc. Napoleén III en
Francia, Bismarck y Guillermo II en Alemania pusieron no
poco empefio en semejante coqueteo con los obreros. Mas en
Europa, con una prensa mas o menos libre y representacion
popular, con lucha electoral y partidos politicos formados, todas
esas maniobras hipdcritas fueron desenmascaradas muy pronto.
En Asia, comprendida también Rusia, las masas populares
esta’En tan sumidas en la ignorancia y el embrutecimiento, los
prejuicios que sostienen la fe en el padrecito zar son tan fuertes
que semejantes maniobras tienen gran éxito. Y un sintoma
muy caracteristico de que el espiritu europeo penetra tambi'én
en Rusia es € fracaso de semejante politica en los altimos diez
o veinte afos. Esta politica se aplicé muchisimas veces, Yy
siempre resultd que al cabo de unos cuantos afios de promul-
gada alguna ley de “solicitud” (de supuesta solicitud) por los
obreros, las cosas volvian a su punto de partida: aumcntapa
el nimero de obreros descontentos, cundia la efervescencia,
se multiplicaban los disturbios, y de nuevo, en medio de gran
estruendo y alharaca salia a relucir la politica de “solicitud”’,
resonaban frases pomposas acerca de la cordial solicitud por
los obreros, se promulgaba alguna ley en la que habia un
gramo de beneficio para los obreros y una libra de palabras
vacuas y embusteras, y afios después se repetia la misma vieja
historia. El Gobierno da més vueltas que una ardilla en su
jaula, se desvive por tapar acd y alld con algin trapito el
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descontento de los obreros, pero el descontento estalla en otro
lugar, y con mayor fuerza afn.

En efecto, recuerden los mas importantes hitos que marcan
la historia de la ‘‘legislacién obrera™ de Rusia. A fines de los
afios 70 se desencadenan en Petersburgo grandes huelgas;
los socialistas tratan de aprovechar el momento para intensificar
la labor de agitacion. Alejandro III incluye en su denominada
politica “popular’’ (en realidad, politica de la nobleza y la poli-
cia) la legislacion fabril. En 1882 se instituye la inspeccién de
trabajo, que al principio incluso publicaba sus informes. Na-
turalmente, dichos informes no le gustaron al Gobierno, que
cesé su publicacton. Las leyes sobre la inspeccién de trabajo
resultaron ser precisamente un trapito. Llegan los afios 1884 y
1885. La crisis en la industria provoca un colosal movimiento
de los obreros y una serie de huelgas muy turbulentas en la
region central (la mdas significativa es la que estalld en la
fibrica de Mordzov®). Vuelve a promoverse la politica de
“solicitud™, esta vez es Katkov quien la propugna con parti-
cular fuerza en Moskouskie VédomostiS>. Katkov lanza rayos y
truenos porque se¢ ha hecho comparecer a huelguistas de la
fabrica de Mordzov ante un tribunal de jurados, y califica las
ciento una preguntas formuladas por el tribunal de “ciento una
salvas de artilleria en honor al problema obrero aparecido en
Rusia”, pero al mismo tiempo exige que el “Estado” asuma
la defensa de los obreros y prohiba la imposicién de indignan-
tes multas, que fueron las que colmaron la paciencia de los
tejedores de Morézov. Aparece la ley de 1886, que refuerza
considerablemente el control fabril y prohibe las multas arbi-
trarias en favor del fabricante. Pasan diez afnos y se produce
un nuevo estallido de agitaciones obreras. Las huelgas de 1895,
y en especial la grandiosa huelga de 1896, hacen temblar
al Gobierno (sobre todo porque entonces los socialdemécratas
marchaban ya sistematicamente codo a codo con los obreros)
y éste, con una rapidez sin precedente, promulga la ley de
“solicitud™ (del 2 de junio de 1897) sobre la reduccién de la
jornada de trabajo. En la comisién que discute dicha ley, los
funcionarios del Ministerio del Interior, entre ellos el director
del Departamento de Policia, gritan a voz en cuello que es
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necesario procurar que los obreros fabriles vean en el Gobierno
a su defensor permanente, a su protector justo y misericordioso
(véase el folleto Documentos secretos relativos a la ley del 2 de junio
de 1897). Entretanto, las circulares de ese mismo Gobierno cer-
cenan y anulan por todos los medios a la chita callando la ley
protectora. Sobreviene una nueva crisis industrial; los obreros
se persuaden por centésima vez de que ninguna ‘“solicitud”
del Gobierno policiaco puede proporcionarles un alivio sustan-
cial ni la libertad de ocuparse ellos mismos de su propio
destino; sobrevienen nuevas agitaciones y combates callejeros,
nueva inquietud del Gobierno, nuevos discursos policiales sobre
la “solicitud del Estado”, esta vez proferidos en el periédico
Névoe Vremia. {No estan hartos, sefiores, de machacar agua en
un mortero? O

No, esta claro que el Gobierno jamdas se cansara de repetir
sus intentos de intimidar a los obreros irreductibles y de atraer,
con alguna didiva, a los que son menos fuertes, menos inteli-
gentes 0 menos valientes, Pero tampoco nosotros nos cansaremaos
de denunciar el auténtico sentido de estos intentos, ni de desen-
mascarar a los sesudos “estadistas”, que hoy gritan sobre la so-
licitud, después de haber ordenado ayer a los soldados disparar
contra los obreros, que ayer declaraban su equidad y solicitud
para con los obreros y hoy atrapan a los mejores hombres de en-
tre los obreros y los intelectuales para que la policia s¢ en-
saiie con ellos sin formacién de causa. Por eso estimamos necesa-
rio referimos de antemano al “programa estatal’’ de Novoe Vre-
mia, antes de que aparezca alguna nueva ley de “'solicitud”. Ade-
mds, merecen atencién las confesiones de un érgano tan “‘pres-
tigioso” en materia de nuestra politica interior.

Névoe Vremia se ve obligado a reconocer que “los lamenta-
bles fenémenos aparecidos en el 4mbito del problema obrero”
no son casuales. Naturalmente, la culpa es también de los
socialistas (el periddico €évita esta terrible palabra, prefiriendo
hablar mas vagamente de “seudodoctrinas perniciosas”, de la
“propaganda de ideas antiestatales y antisociales’), pero... pero,
épor qué son precisamente los socialistas los que tienen éxito
en los medios obreros? Nouoe Vremia, por supuesto, no deja esca-
par la ocasién de injuriar a los obreros: “son tan incultos e
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ignorantes” que escuchan con mayor gana la prédica de los
socialistas, perjudicial para la prosperidad policial. Son, pues,
culpables tanto los socialistas como los obreros, y contra estos
culpables los gendarmes libran hace muchisimo tiempo una
guerra encarnizada, llenando con ellos las carceles y los lugares
de confinamiento. Pero de nada sirve. Es indudable que existen
en la situacibn de los obreros fabriles condiciones que “‘provocan y
mantienen un descontento de su situacién actual” y, de este
modo, ‘“‘favorecen el éxito” del socialismo. “El pesado trabajo
del obrero fabril, siendo desfavorables en extremo las condicio-
nes de vida, no le proporciona mas de lo indispensable para
alimentarse mientras alcanzan las fuerzas para trabajar, pero
basta que un hecho fortuito le deje sin empleo por un tiempo
mas o menos prolongado para que caiga en un estado de de-
samparo, como es el caso, por ejemplo, de los obreros de las
explotaciones petroliferas de Bak{, del que han informado hace
unos dfas los periddicos.” Asi pues, los partidarios del Gobierno
deben reconocer que el éxito del socialismo se explica por la
situacién realmente penosa de los obreros. Pero eso se reconoce
de manera muy indefinida y evasiva, con tales reservas que
muestran bien claro que semejantes gentes no tienen la menor
intencién de afectar la “sacrosanta propiedad” de los capitalis-
tas, que oprime a los obreros. “Lamentablemente —dice Névoe
Vremia— conocemos demasiado poco el verdadero estado de
cosas en la esfera del problema obrero en Rusia.” Si, ipor
desgracia! Y ‘‘nosotros’ conocemos poco precisamente porque
permitimos que el Gobierno policial mantenga esclavizada a
toda la prensa, que tape la boca a toda denuncia honesta
de las infamias que se cometen en nuestro pais. Pero, en
cambio, “nosotros’”’ nos esforzamos por orientar el odio del
obrero no contra ese Gobierno de tipo asidtico, sino contra los
“alienigenas’: MNévoe Vremia alude a las “‘administraciones fa-
briles integradas por alienigenas™ y las llama “‘groseras y avi-
das”. Con semejante carnada solo se podra pescar a los obreros
mas atrasados e incultos, quienes piensan que todos los males
provienen del “aleman” o del “judio”, e ignoran que los obre-
ros tanto alemanes como judios se unen para luchar contra
sus explotadores alemanes y judios. Pero aun los obreros que
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lo ignoran, ven en miles de ocasionies que no hay capitalis-
tas mas ““dvidos” y poco escrupulosos que los rusos, que no
hay policia y gobierno mas “groseros” que los rusos.

Es interesante también ver a Ndvoe Vremia lamentarse de que
el obrero no sea ya tan ignorante y tan sumiso como el cam-
pesino. Novee Vremia deplora que el obrero “se separa de su
hogar aldeano”, que *“‘en las zonas fabriles se aglomeran masas
heterogéneas”, que ‘“el aldeano se separa de la aldea con
sus modestos (ese es el quid del asunto), pero independien-
tes intereses y relaciones econémico-sociales”. En efecto, écomo
no deplorar? El “aldeano” estd atado a su hogar y por miedo
a perderlo no se atreve a presentar reclamaciones a su terra-
teniente, a amenazarle con una huelga, etc.; el aldeano no
conoce la situacién existente en otros lugares, s6lo se interesa
por su aldehuela (eso es lo que entienden los partidarios del
Gobierno cuando hablan de los “intereses independientes” del
aldeano; zapatero a tus zapatos, y no te metas en politica,
cpuede haber algo mis grato para las autoridades?), pero en
esa aldehuela, la sanguijuela del lugar, el terrateniente o el
kulak, conoce al dedillo del primero al Gltimo de sus habi-
tantes; todos han heredado de sus padres y de sus abuelos
la ciencia servil de la sumisién, y no hay quien les despierte
su conciencia. Mientras que en la fibrica la gente es ‘“‘hetero-
génea”, no estd atada a un lugar determinado (da igual donde
trabajar), ha pasado por todo en la vida, es audaz y se interesa
por todo.

A pesar de esta lamentable transformacién del modesto
mujik en obrero consciente, nuestros sabios policias confian
atn engafiar a la masa obrera con frases sobre la “‘solicitud
del Estado por el mejoramiento de las condiciones de vida de
los obreros”. Névoe Vremia confirma esta esperanza con este
trillado razonamiento: “El capitalismo, soberbio y todopodero-
so en Occidente, en Rusia es por ahora una criatura débil,
que sélo puede caminar con andaderas, y es el Gobierno quien
lo lleva con andaderas™... Bueno, ien esa vieja cantilena acerca
de la omnipotencia del poder podra creer, tal vez, un mo-
desto campesino! Pero el obrero ve con harta frecuencia cémo los
capitalistas “llevan con andaderas™ a los funcionarios policiales
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y eclesiasticos, militares y civiles. Y asi —contintia Névoe Vremia—
el quid del asunto consiste en que el Gobierno “insista” en el
mejoramiento de las condiciones de vida de los obreros, es
decir, exija de los fabricantes ese mejoramiento. Ven qué sen-
cillo: no hay més que ordenar, y asunto concluido. Pero es
sencillo sélo de palabra, porque de hecho las 6rdenes imparti-
das por las autoridades, aun las mas “modestas”, tales como
la instalacién de hospitales fabriles, no se cumplen por los
capitalistas durante décadas enteras. Ademds, el Gobierno no
se atreverd a exigir nada serio a los capitalistas, sin atentar
contra la ‘“‘sacrosanta” propiedad privada. Tampoco querrd
el Gobierno un mejoramiento sustancial de las condiciones de
vida de los obreros, porque en miles de casos & mismo es
patrono, roba y oprime tanto a los obreros de la fibrica de
Obtjov y a los de centenares de fibricas mis, como a decenas
de miles de empleados de correos, ferroviarios, etcétera, etcétera.
Névoe Vremia intuye que nadie creera en las érdenes de nuestro
Gobierno, y trata de encontrar un apoyo en erhinentes ejem-
plos histéricos. Hay que hacerlo —dice refiriéndose al mejora-
miento de las condiciones de vida de los obreros— “de manera
analoga a como hace medio siglo el Gobierno tomé en sus
manos el problema campesino, guidndose por la sabia convic-
cién de que mds vale realizar las transformaciones desde arriba
para prevenir su exigencia desde abajo, que esperar esto Gl-
timo’’.

iEsta si que es una confesién verdaderamente valiosa! En
.visperas de la liberacién de los campesinos, el zar dejaba en-
trever a los nobles la posibilidad de un levantamiento popular,
diciendo: mejor es proceder a liberar desde arriba que esperar
a que comiencen a liberarse por si mismos desde abajo. Y
he aqui que ahora un periédico lacayo del Gobierno confiesa
que el estado de animo de los obreros le inspira no menos
miedo que el de los campesinos “‘en visperas de la liberacion.
i“Mas vale desde arriba que desde abajo”! Los periodistas
lacayos de la autocracia se equivocan profundamente cuando
buscan una “‘analogia’ entre aquella exigencia de transforma-
ciones y la actual. Los campesinos reclamaban la abolicién
del régimen de servidumbre, pero nada tenian contra el poder
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zarista y creian en el zar. Los obreros repudian ante todo y
mas que nada al Gobierno, ven que la falta de derechos ante
la autocracia policiaca los ata de pies y manos en la lucha
.contra los capitalistas, y por ello exigen que se les libere del
autoritarismo gubernamental y de los desmanes del Gobierno.
Los obreros se agitan también ‘“en visperas de la emancipa-
cidn”, pero ésta sera la emancipacion de todo el pueblo, que
arrancara su libertad politica al despotismo.

% *

éSaben cudl es la grandiosa reforma con que se quiere cal-
mar el descontento de los obreros y maniféstarles la “solicitud
del Estado”? Si se da crédito a los rumores bastante insis-
tentes, se libra una lucha entre el Ministerio de Hacienda y
el del Interior: este Gltimo exige que la inspeccién de trabajo
sea transferida bajo su competencia, aseverando que en este
caso la inspeccién serd menos indulgente con los capitalistas,
se preocupara mas de los obreros y prevendra asi los desérdenes.
Que los obreros se preparen para recibir una nueva merced
del zar: los inspectores dg trabajo se pondrin un nuevo uni-
forme y figuraran en las plantillas de otro departamento (pro-
bablemente con un aumento de sueldo), cabe decir que de ese
mismo departamento que desde hace tanto tiempo y con tanto
amor (sobre todo el Departamento de Policia) se desvela por
los obreros.

-

“Iskra”, mim. 6, julio de 1901 Se publica segin ol texto del perisdico “Iskra”
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1.AS ENSENANZAS DE LA CRISIS

Hace ya casi dos afios..que se prolonga la crisis comercial
e industrial. Por lo visto, se amplia mds y mds, englobando -
nuevas ramas de la industria, se extiende a nuevas regiones y se
agrava con nuevas quiebras bancarias. A partir de diciembre
del afio pasado, nuestro periédico ha venido sefialando en cada
uno de sus nimeros, en una u otra forma, la evolucién de la
crisis y sus desastrosos efectos. Es hora ya de plantear el problema
general de las causas y el significado de este fenémeno. Para
Rusia es relativamente nuevo, como lo es todo nuestro capitalis-
mo. En cambio, en los viejos paises capitalistas, o sea, en
aquellos donde la mayoria de los proguctos se fabrican para la
ventasdonde la mayorfa de los obreros no poseen tierra ni instru-
mentos de ld¢bor y venden su fuerza de trabajo, contratindose en
empresas ajenas, contratindose a los propietarios de tierras,
fibricas, méquinas, etc., la crisis es un fenémeno antiguo que
se repite de tiempo en tiempo, como los accesos de una enfer-
medad crénica. Por lo tanto, se puede predecir las crisis, y,
cuando el capitalismo comenzé a desarrollarse en Rusia con
particular rapidez, en las publicaciones socialdemécratas se
predijo también la crisis actual. En el folleto Las tareas de los
soctaldemébcratas rusos, escrito a fings de 1897, se decia: “Hoy
estamos viviendo, por lo visto, el periodo del ciclo capitalista
en que la industria ‘prospera’, el comercio es intenso, las fabri-
cas funcionan a pleno rendimiento y surgen en nimero infi-
nito, como setas, nuevas fibricas, empresas, sociedades ané-
nimas, lineas férreas, etc., etc. No hace falta ser profeta para
predecir la bancarrota ineluctable (mas o menos violenta) que

85
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debe seguir a esta “prosperidad’ de la industria. Esa bancarro-
ta arruinara a gran namero de pequefios patronos, dejard sin
trabajo a muchisimos obreros...”” * La bancarrota se produjo y
es tan violenta como Rusia jamds conocié hasta el presen-
te. é¢Cudl es la causa de esta terrible enfermedad crénica de la
sociedad capitalista, que se repite con tanta regularidad que se
puede predecir su aparicién?

La produccién capitalista no puede desarrollarse de otro
modo que a saltos: dos pasos adelante y un paso (algunas
veces dos) atras. Como hemos observado ya, la produccién
capitalista es produccién para la venta, produccién de mercan-
cias para el mercado. Quienes disponen de esa produccién son
los capitalistas individuales, cada uno de los cuales obra por su
cuenta, de manera que nadie puede saber con exactitud la
cantidad y la clase de productos que demanda el mercado.
Producen al azar, y s6lo se preocupan por aventajarse unos
a otros. Es completamente natural que la cantidad de lo pro-
ducido pueda no corresponder a las necesidades del mercado.
Y esta posibilidad resulta particularmente grande cuando un
mercado enorme abarca de repente nuevas y vastas regiones
ain inexploradas. Tal era precisamente el estado de cosas,
cuando comenzé la “prosperidad” de la industria, que hemos
sobrevivido hace poco. Los capitalistas de toda Europa exten-
dieron sus garras hacia una parte del mundo, Asia, poblada
por centenares de millones de seres, y donde hasta entonces
sélo la India y una pequefia parte de la periferia estaban
estrechamente ligadas al mercado mundial. El ferrocarril del
Trascaspio comenzé a ‘“abrir” Asia Central para el capital;
el “Gran Ferrocarril Siberiano”™ (grande no sélo por su longi-
tud, sino también por el escandaloso robo de fondos publicos
que sus constructores perpetraron y por la inhumana explo-
tacién de que fueron objeto los obreros que lo construyeron),
despej6 el camino a Siberia; Japdén comenzd a convertirse en
una nacion industrial e intentd abrir una brecha en la muralla
china, con lo que puso al descubierto un bocado apetitoso en

* Véase 0. C., t. 2, pig. 484.~Ed.
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el que los capitalistas de Inglaterra, Alemania, Francia, Rusia
e incluso Italia se apresuraron a hincar los dientes. Todo esto
—la construccién de gigantescas lineas férreas, el ensancha-
miento del mercado mundial y el incremento del comercio—
origind una inesperada animacién de la industria, el creci-
miento de las nuevas empresas, la bisqueda desenfrenada de
mercados para la venta, la carrera tras la ganancia, la funda-
cién de nuevas sociedades, la afluencia a la produccién de
una masa de nuevos capitales, formados en parte, también,
por los escasos ahorros de los pequefios capitalistas. No es
sorprendente, pues, que esta frenética carrera mundial tras nue-
vos e inexplorados mercados haya conducido a una colosal
bancarrota.

Para formarse una idea clara de la naturaleza de tal ca-
rrera, €s preciso tener en cuenta qué colosos participaron en
ella. Cuando se dice ‘“‘empresas por separado’, ‘“capitalistas
individuales™, se olvida a menudo que, en esencia, estas expre--
siones son inexactas. En realidad, lo tinico separado e individual
es s6lo la apropiacién de la ganancia, pues la produccién en sf
se ha vuelto social. Las gigantescas quiebras se hicieron posi-
bles e inevitables sélo.porque poderosas fuerzas productivas
sociales fueron dominadas por una camarilla de potentados cuya
unica preocupacién es el lucro. Aclaremos esto con un ejemplo
tomado de la industria rusa. En los dltimos tiempos la crisis
afectd también a Ta produccién petrolera. En esta industria
capitanean empresas tales como la Compaiiia de Petréleos de
los Hermanos Nobel. En 1899, la compafifa vendié 163 millo-
nes de puds de productos petroleros por la suma de 53.500.000
rublos, en tanto que en 1900 vendié 192 millones de puds por
la suma de 72.000.000 de rublos. iEn un afio, una sola empre-
sa aument6 la produccién en 18.500.000 rublos! Esta “empre-
sa tomada por separado” es mantenida por el trabajo en co-
mun de decenas y centenares de miles de obreros, ocupados
en la extraccién de petréleo, en su ’elaboracién y en su trans-
porte por oleoductos, ferrocarriles, mares y rios, en la construc-
cién de maquinarias, depésitos, materiales, balsas, barcos, etc.,
necesarios para ello. Esas decenas de miles de obreros trabajan
para toda la sociedad, pero en su trabajo manda un pufiado
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de millonarios, el cual se apropia de toda la ganancia que
rinde ese trabajo organizado de las masas. (La Compafiia No-
bel obtuvo en 1899 una ganancia neta de 4 millones de rublos,
y en 1900 de 6 millones, de los cuales los accionistas perci-
bieron un dividendo de 1.300 rublos por cada accién de 5.000,
en tanto que cinco miembros de la directiva recibieron, en
calidad de gratificacion, la suma de 528.000 rublos!) Cuando
varias de estas empresas se lanzan a una frenética carrera para
apoderarse de un lugar en un mercado desconocido, ¢puede
sorprendernos el advenimiento de la crisis?

Es mds. Para que la empresa dé ganancia, es preciso ven-
der las mercancias, encontrar los compradores. Ahora bien, el
comprador debe ser toda la poblacién, porque las eénormes
empresas lanzan montafias de productos. Pero en todos los
paises capitalistas, las nueve décimas partes de la poblacién
se compone de gente pobre: obreros que perciben el salario
mas exiguo, campesinos que en general viven peor atn que
l_os obreros. Y cuando, en el periodo de prosperidad, la gran
industria se lanza a producir el maximo posible, inunda el
mercado con una cantidad de mercancfas tal que la mayorfa
desposeida del pueblo no esti en condiciones de pagarlas. La
cantidad de méquinas, instrumentos, depésitos, ferrocarriles,
etc., sigue creciendo, pero este crecimiento se interrumpe de
tempo en tiempo porque el pueblo, al cual, en definitiva, van
destinados esos medios de produccién perfeccionados, contintia
en una situacién de pobreza rayana en la miseria. La crisis
demuestra que la sociedad actual podria lanzar incompara-
blemente mas productos, los cuales servirfan para mejorar el
n’lvc! de vida de todo el pueblo trabajador, si la tierra, las
fabricas, las maquinas, etc., no hubieran sido usurpadas por un
pufiado de propietarios privados, quienes extraen sus millones
de la miseria del pueblo. La crisis demuestra que los obreros
no pueden limitarse a luchar por obtener de los capitalistas
concesiones parciales: durante el perfodo de animacién indus-
trial tales concesiones pueden ser conquistadas (los obreros nusos,
con su enérgica lucha, las conquistaron mas de una vez en los
afios que van de 1894 a 1898), pero cuando se produce el
crac los capitalistas no slo arrebatan a los obreros las conce-
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siones otorgadas, sino que se aprovechan de su situacién de
impotencia para reducirles ain mds el salario. Y asi continuard
sucediendo inevitablemente, mientras los ejércitos del proleta-
riado socialista no derroquen el dominio del capital y de la
propiedad privada. La crisis demuestra cuan miopes eran los
soctalistas (que se autotitulan “criticos”, tal vez porque hacen
suyas, sin critica alguna, las teorias de los economistas burgue-
ses), que dos afos atrds anunciaban ruidosamente que las
quiebras se hacen actualmente menos probables.

Las ensefianzas de la crisis, que revela lo absurdo del so-
metimiento de la produccién social a la propiedad privada, re-
sultan tan aleccionadoras, que ahora la propia prensa bur-
guesa reclama que se refuerce el control, por ejemplo, sobre los
bancos. Pero ningéin control podra impedir que los capitalistas
funden durante los periodos de animacién empresas que luego
quebraran inevitablemente. Alchevski, fundador de los bancos
Agrario y Comercial de Jarkov, ambos ahora en quiebra, ob-
tuvo, por medios licitos e ilicitos, los millones de rublos ne-
cesarios para fundar y sostener empresas mineras que prome-
tian montanas de oro. Una depresién en la industria provocd
la ruina de esos bancos y esas empresas mineras (Sociedad
del Donéts-Yarievo)}. Pero équé significa esta “ruina’ de em-
presas en la sociedad capitalista? Significa que los capitalistas
débiles, los de “‘segunda magnitud”, son desplazados por los
grandes millonarios. Alchevski, millonario de Jirkov, es su-
plantado por el millonario moscovita Riabushinski, quien, como
dispone de un capital mayor, oprimiri con mds fuerza a los
obreros. El desplazamiento de ricachones de segunda magnitud
por los de primera magnitud, el aumento de la fuerza del
capital, la ruina de gran nimero de pequefios propictarios
(por ejemplo, los pequeiios inversores, que con la quiebra de
los bancos pierden toda su fortuna), el terrible empobreci-
miento de los obreros: esto es lo que trae consigo la crisis. Re-
cordemos, ademas, los casos publicados por Isikra, en los que
se describe cdmo los capitalistas alargan la jornada de trabajo
y procuran, al despedir, reemplazar a los obreros conscientes por
otros mas ddciles y sumisos.

En general, los efectos de la crisis son infinitamente mas
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graves en Rusia que en cualquier otro pais. A la paraliza-
cién de la industria se agrega el hambre entre los campesinos.
A los obreros desocupados se los arroja de las ciudades al cam-
po, pero éaddénde enviar a los campesinos sin trabajo? Con
la expulsién de los obreros al campo se pretende limpiar las
ciudades de gente intranquila, pero puede ocurrir que los
expulsados logren despertar de su secular sumisién aunque
sea a una parte de los campesinos y la induzcan no sblo a
solicitar, sino también a exigir. A los obreros y campesinos los
acercan mutuamente hoy no sélo la desocupacién y el ham-
bre, sino también el yugo policiaco, que priva a los obreros
de la posibilidad de unirse y de defenderse, y a los cam-
pesinos de la ayuda que les envian donantes de buena vo-
luntad. La pesada garra policiaca se vuelve cien veces mds
pesada para los millones de personas que han perdido todo
medio de subsistencia. Los gendarmes y la policia en las ciuda-
des, los jefes de los zemstvos y los policias en las aldeas, per-
ciben claramente que crece el odio hacia ellos, y empiezan
a temer, no sélo los comedores aldeanos, sino hasta los anun-
cios sobre la colecta de donativos que aparecen en los diarios.
iMiedo a las donaciones! Cree el ladrén que todos son
de su condicién. Cuando el ladrén ve que un transeunte da
una limosna a la persona a quien él ha despojado, se imagina

que ambos se estrechan la mano para mancomunar sus esfuer-
zos y acabar con él

“skra”, mim. 7, agosto de 190! Se publica segtn of (exio del periddico *'Irkra™




LOS SENORES FEUDALES EN ACCION

Se ha publicado la nueva ley del 8 de junio de 1901 sobre
la adjudicacién a particulares de tierras fiscales en Siberia,
Cémo serd aplicada, nos lo dira el futuro. Pero su caracter es
ya de por si tan ilustrativo, revela de manera tan evidente la
descarnada naturaleza y las verdaderas aspiraciones del Gobier-
no zarista, que vale la pena examinarla detenidamente y procu-
rarle la mds amplia divulgacién entre la clase obrera y el cam-
pesinado.

Hace ya mucho que nuestro Gobierno favorece con preben-
das a los nobles terratenientes: fundd para ellos el Banco de la
Nobleza, les otorgd miles de facilidades para la obtencién de
créditos y prérrogas en el pago de los impuestos atrasados,
ayudé a los millonarios fabricantes de azacar a organizar un
lock-out para lograr el alza de precios y aumentar sus ganan-
cias, se preocupd de crear cargos de jefes de los zemstvos para
los hijos de la aristocracia que han despilfarrado sus fortunas,
y ahora toma medidas para asegurat a los nobles propietarios
de destilerias una venta provechosa de vodka al fisco. Pero con
la mencionada adjudicacion de tierras, el Gobierno ya no be-
neficia sélo a los explotadores mas ricos, a los de mayor abo-
lengo, sino que crea una mueve clase de explotadores y condena
a millones de campesinos y obreros al yugo perpetuo de nuevos
terratenientes. _

Examinemos las principales bases de la nueva ley. Es preci-
so sefialar, ante todo, que fue discutida —antes de que el mi-
nistro de Agricultura y Bienes del Estado la presentara al Con-
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sejo de Estado®— en la Conferencia especial para los asuntos de la
nobleza. Como es de dominio piblico, quienes sufren mayores
penurias hoy en Rusia ho son los obreros y los campesinos,
sino los nobles terratenientes; de ahi que la “conferencia espe-
cial” se apresurase a buscar el medio de socorrerlos en su des-
gracia. Las tierras fiscales en Siberia serin vendidas o arren-
dadas a “personas particulares”, a titulo de “haciendas de pro-
piedad privada”, con la salvedad de que a los sitbditos extranje-
ros y a los alienigenas (entre ellos los judios) les esta prohi-
bido adquirir, jamds y bajo ningin concepto, cualquiera de
estas tierras. En cuanto al arriendo de las mismas (ésta, como
veremos, es la operacién mas ventajosa para los futuros terra-
tenientes), se permitird exclusivamente a los nobles, “‘quienes
—dice la ley—, por la garantia que ofrecen en el aspecto eco-
nomico, son preferibles, desde el punto de vista de los objetivos
del Gobierno, como propietarios de tierras en Siberia™. Asi
pues, el punto de vista del Gobierno consiste precisamente en
que la poblacién trabajadora sea sojuzgada por los grandes
terratenientes de la nobleza. Y hasta qué punto son grandes,
se puede apreciar por el hecho de que, segiin la ley, la super-
ficie de la parcela vendida no debe sobrepasar las 3.000 de-
ciatinas; no se fija en general el limite para la del arriendo, y en
cuanto al plazo de arriendo, es de jhasta 99 afios! El pobre
terrateniente, de acuerdo con los cdlculos de nuestro Gobierno,
necesita doscientas veces mas tierra que el campesino, a quien
se concede en Siberia 15 deciatinas por familia.

Ademss, jcuantas facilidades y excepciones para los terra-
tenientes ha previsto esta ley! Durante los cinco primeros afios,
el arrendatario no efectia pago alguno. Si llega a adquirir en
propiedad la tierra que ha arrendado (la nueva ley le otorga
ese derecho), podra gozar de un plazo de 37 afios pata su pago
total. Por una disposicién especial se autoriza la venta de par-
celas mayores de 3.000 deciatinas, a precios convenidos y no en
subasta publica, y hay prérrogas de uno y hasta tres afios para
los pagos atrasados. No hay que olvidar que con la nueva ley
s6lo se beneficiaran los altos dignatarios, las personas vincula-
das con la Corte, etc., a quienes esos favores y excepciones
se les otorgan, por lo coman, con toda facilidad, después de in-
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tercambiar en algin salén un par de palabras con un goberna-
dor o un ministro.

Pero, y he aqui la desgrac:a équé provecho podran extraer
de estos trocitos de tierra, aunque sean de 3.000 deciatinas,
todos estos generales propietarios, si no encuentran “mujiks”
obligados a trabajar para ellos? Por muy rapidamente que
aumente la miseria del pueblo en Siberia, el campesino siberia-
no es muchisimo mas independiente que el de “Rusia’, y esta
poco habituado a trabajar bajo el latigo. La nueva ley se esfuer-
za por habituarlo. “Las tierras destinadas a haciendas de pro-
piedad privada, estardn, en la medida de lo posible, enclavadas
entre las parcelas asignadas a los campesinos”, especifica el
articulo 4° de la ley. Al Gobierno zarista le preocupa el pro-
blema de cdmo ganaran su “sustento’ los pobres campesinos.
Diez afios atras, el mismo seior Ermélov que ahora, en su
condicion de ministro de Agricultura y Bienes del Estado, pre-
senté a la consideracién del Consejo de Estado la nueva ley
sobre adjudicacién de tierras fiscales en Siberia a particulares,
publicé (sin firma) un libro titulado: Las malas cosechas y las
calamidades del pueblo. En ese libro declaraba con franqueza que
no existia razén alguna para permitir la emigracién a Siberia
de campesinos que pueden ‘“‘ganarse el pan” trabajando para
los terratenientes locales. Los hombres de Estado rusos no tienen
empacho en expresar COncepciones netamente feudales: los
campesinos han sido creados para trabajar para los terrate-
nientes y por eso no se les debe “permitir® ni siquiera que se
trasladen adonde deseen, si con ello los terratenientes se ven
privados de mano de obra barata. Y cuando los campesinos,
a pesar de todas las trabas, de los tramites burocraticos y aun
de prohibiciones formales, siguieron emigrando a Siberia por
centenares de miles, el Gobierno zarista, como si fuera un
mayordomo de los sefiores de antes, se apresuré a perseguirlos
para acosarlos también en su nuevo lugar de residencia. Si
los escasos nadieles® y las tierras de los campesinos (las mejo-
res de las cuales ya estin ocupadas) se “‘enclavan’ entre los
lotes de 3.000 deciatinas de los nobles terratenientes, tal vez
muy pronto Siberia deje de ser una atraccién para los cam-
pesinos de otras partes de Rusia. Y el precio de las tierras
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de los nuevos terratenientes se elevara con tanta mas rapidez,
cuanto mas dificil sea la vida para los campesinos de los alre-
dedores: éstos tendran que resignarse a contratarse a vil precio
en las fincas de otros, y a pagar precios exorbitantes por el
arriendo de la tierra de los terratenientes, tal como en “‘Rusia™.
El objetivo primordial de la nueva ley es crear cuanto antes
un nuevo paraiso para los terratenientes y un nuevo infierno
para los campesinos; a ese fin tiende la reserva especial que
establece el arriendo de la tierra para una cosecha. Por regla
general, para poder ceder una tierra fiscal tomada en arriendo
se exige una autorizacion especial, pero su cesibn para una
cosecha es completamente libre. La tinica preocupacién del
terrateniente serd designar a un administrador que se encargue
de arrendar la tierra, deciatina por deciatina, a los campesi-
nos “enclavados” en el dominio de aquél, y enviar después
a su sefior, contante y sonante, el dinero obtenido.

Sin embargo, no siempre querrin los nobles ocuparse ni
siquiera en este tipo de “hacienda”. En ese caso pueden obtener
de inmediato un dineral si revenden las tierras fiscales a quie-
nes verdaderamente las cultivan. No es casual que la nueva
ley se promulgue precisamente ahora, cuando el ferrocarril ha
llegado a Siberia, cuando las deportaciones a esa regiéon han
quedado suprimidas® y la emigracién a Siberia ha adquirido
proporciones gigantescas: es inevitable que todo esto dé como
resultado (como estd ocurriendo ya) la elevaciéon del precio
de la tierra. De ahi que hoy la adjudicacién de tierras fiscales
a particulares constituye, en realidad, un saqueo al fisco por
parte de la nobleza: las tierras fiscales suben de precio, .pero se
las arrienda y vende en condiciones altamente ventajosas a to-
da suerte de generales que se aprovecharin de esta elevacion
del precio. En la provincia de Uf4, por ejemplo, en un solo
distrito, los nobles y funcionarios realizaron la siguiente opera-
cién con las tierras que les fueron vendidas (en virtud de una
ley similar): pagaron al fisco 60.000 rublos, y dos afios qlzis
tarde las vendieron por 580.000 rublos, ivale decir que, sim-
plemente con la reventa, obtuvieron mds de medio millén de
rublos) Resulta facil imaginar, sobre la base de este ejemplo,
cuntos millones ir4n a parar a los bolsillos de los pobrecitos



LOS SERORES FEUDALES EN ACCION 95

terratenientes con la adjudicaciéon de tierras en todo el terri-
torio de Siberia.

Con el fin de encubrir este pillaje descarado, el Gobierno
y sus partidarios formulan todo género de elevadas consideracio-
nes. Hablan del progreso de la cultura en Siberia, de la tras-
cendental importancia de las fincas modelo. En realidad, los
grandes dominios, que colocan en una situacién desesperada a
los campesinos vecinos, en-la actualidad sélo pueden intensifi-
car los métodos de cultivo mas atrasados. Las fincas modelo no
se crean mediante la dilapidacién de fondos publicos, y la
adjudicacién de tierras llevara simplemente a que los nobles y
funcionarios especulen con ellas, o a que prosperen los métodos
de avasallamiento y de usura en la agricultura. Por eso, los
nobles terratenientes, en unién del Gobierno, descartaron de
las. tierras fiscales siberianas a los judfos y demds alienigenas
{a quienes intentan presentar ante la gente ignorante como
explotadores particularmente desaprensivos), para poder
dedicarse ellos mismos, sin traba alguna, a una explotacion
de la peor especie, a la explotacién de tipo kulak™.

Se habla también de la significacién politica de la nobleza
terrateniente en Siberia: se dice que alli, entre la intelectua-
lidad, hay muchos ex confinados, gente poco segura, y para
contrarrestarlos se trataria de crear un sélido baluarte para el
poder del Estado, un seguro elemento ““de los zemstvos™. Y
estos comentarios encierran una verdad mucho mdas grande y
més profunda de lo que suponen Grazhdanin' y Moskouskie
Védomosti. El Estado policiaco inspira tanta hostilidad a la masa
de la poblacién, que necesita crear artificialmente grupos de
personas capaces de servir de puntales a la patria. Necesita
crear una clase de grandes explotadores, que le deban todo a
él, que dependan de su magnanimidad, que obtengan enormes
ganancias por los procedimientos mds abyectos (los de los es-
peculadores y los kulaks) y que, por tal causa, sean siempre
firmes partidarios de toda arbitrariedad y toda opresiéon. Un
gobierno de tipo asidtico necesita el apoyo de la gran propie-
dad terrateniente de caracteristicas asidticas, de un sistema
feudal de ‘‘distribucién de fincas”. Y si ahora no es posible
distribuir “fincas habitadas”, por lo menos se puede distribuir
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propiedades enclavadas entre las tierras de los campesinos re-
ducidos a la indigencia; si resulta embarazoso regalar abier-
tamente miles de deciatinas a los cortesanos obsecuentes, la
entrega puede disimularse presentandola en forma de venta y
de “‘arriendo” (por 99 afios), con miles de facilidades. ¢Cdémo,
pues, no calificar de feudal esta politica agraria, si se la compara
con la que rige hoy en los paises avanzados de nuestro tiempo,
como por ejemplo Norteamérica? Allf nadie osaria hablar de
permitir o no las migraciones, puesto que todo ciudadano goza
del derecho de fijar su residencia donde le plazca. Toda per-
sona que desea dedicarse a la agricultura tiene, por ley, el
derecho de ocupar las tierras disponibles de la periferia del
pais. No se esta creando alli una clase de sdtrapas asidticos,
sino una clase de enérgicos farmers, que han desarrollado todas
las fuerzas productivas del pais. Gracias a la abundancia de
tierras disponibles, la clase obrera ocupa el primer lugar por
su nivel de vida.

iY qué momento ha escogido nuestro Gobierno para pro-
mulgar su ley feudal! El momento de la crisis industrial mds
fuerte, cuando decenas y centenas de miles de personas no
encuentran trabajo, cuando el hambre acosa de nuevo a millo-
nes de campesinos. Toda la preocupacién del Gobierno consis-
te en evitar que se ‘‘dé publicidad” a las calamidades. - Por
eso obligd a los obreros sin trabajo a regresar a sus pueblos;
por eso quité de manos de los zemstvos el abastecimiento y
lo puso en las de los funcionarios de la policia; por eso pro-
hibié que los particulares organizaran comedores para las victi-
mas del hambre; y por eso amordazé los periédicos. Y cuando
cesd la “publicidad” acerca del hambre, desagradable para
los oidos de los satisfechos, el padrecito zar se puso a prestar
ayuda a los pobres terratenientes y a los desgraciados generales
cortesanos. Repetimos: ahora nuestra tarea consiste sencilla-
mente en divulgar los datos acerca de la nueva ley. Cuando la
conozcan las capas mas atrasadas de los obreros, los campesinos
mas ignorantes y oprimidos, comprenderidn a quiénes sirve
el Gobierno y qué gobierno necesita el pueblo.

“Iskra”, mim, 8, 10 de septiembre de J901 Se publica segin ol texio del perivdice "'Iskra"



UN CONGRESO DE LOS ZEMSTVOS

La excitacién publica, que se extendié como una ola por
el pais después de los sucesos de esta primavera, no ha cesado
atn; en diversas formas se manifiesta en todas las capas de la
sociedad rusa, que todavia en enero de este ano parecia sorda
y ajena a la labor consciente de la socialdemocracia rusa. El
Gobierno pone todo su empefio por calmar lo antes posible la
conmovida conciencia piblica con sus habituales pompas de
jabon al estilo del Manifiesto det 25 de marzo sobre la ““cordial
solicitud™ 2, de las llamadas reformas de Vannovski o de los
solemnes y grotescos viajes de Sipiaguin y de Shajovskéi por
Rusia... Algunos ingenuos entre el publico en general se senti-
ran realmente tranquilizados con estas medidas, pero no todos,
ni mucho menos. Hasta los actuales representantes de los zems-
tvos, la mitad de los cuales son funcionarios atemorizados, co-
mienzan, por lo visto, a salir de ese estado de zozobra perma-
nente en que los habia sumido la época de estancamiento del
“gar pacificador’” ™, época que ya va pasando a la historia.

Despojada de los velos elementales del pudor, Su Majestad
la Burocracia provoca indignacién y asco, incluso a esos seres
timoratos cuyo valor y moral civicos estan casi atrofiados.

Nos informan que a fines de junio, en la ciudad de X (por
precauciéon no damos su nombre) se organizé un congreso de
activistas de los zemstvos. Segiin se dice, participaron en él
de 40 a 50 miembros de los zemstvos de varias provincias.

Por supuesto, no se reunieron para discutir problemas po-
liticos, sino para resolver problemas pacificos, puramente lo-
cales; se reunieron “sin salirse de la esfera de su competen-
cia, ni de los limites de sus atribuciones”, como lo expresa
en forma gra.ﬁca el reglamento de los zemstvos (a.rt 87), pero
dicha reunién fue convocada sin autorizacién ni conocimiento
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de la administracién, y por.consiguiente, para emplear las pa-
labras de ese mismo reglamento, “violando el orden de la acti-
vidad de las instituciones de los zemstvos™; y los representantes
de éstos, sin darse cuenta de ello, pasaron de los problemas
pacificos, inocentes, a discutir la situacién general. Tal es la
logica de la vida: los hombres de buena fe de los zemstvos,
por mucho que renieguen a veces del radicalismo y de la labor
clandestina, se enfrentan, por la fuerza de las circunstancias,
con la necesidad de organizarse ilegalmente y de adoptar un
modo de accién més resuelto. Por supuesto, no seremos noso-
tros quienes condenemos este camino natural y enteramente
Justo. Es hora ya de que también los integrantes de los zems-
tvos ofrezcan por fin una oposicién enérgica y organizada a
este desbocado Gobierno, que ha liquidado la administracién
rural, desnaturalizado la administracién de las ciudades y de
los zemstvos y que, con la terquedad de un asno, levanta su
hacha contra los Gltimos restos de las instituciones de los zems-
tvos. Se cuenta que cuando se discutia en el congreso como
encarar la lucha contra la ley que limita los impuestos co-
rrespondientes a los zemstvos, un antiguo y respetable miembro
de uno de éstos exclamé: ““iLos hombres de los zemstvos deben
decir por fin su palabra, porque si no, ya nunca mas podran
pronunciarla!” Coincidimos por completo con el clamor de
este liberal dispuesto a lanzar el reto de una lucha franca
contra el absolutismo burocratico. Los zemstvos estdn en vispe-
ras de una crisis interna. Y si sus mejores elementos no toman
ahora medidas resueltas, si no rompen con su habitual mani-
lovismo’ y con los problemas mezquinos y secundarios —la
“estafiadura de las palanganas”, como expresé uno de los mas
conspicuos miembros—, los zemstvos quedaran sin gente y se
convertirdn en una vulgar “oficina pablica®, Esta muerte sin
gloria es inevitable, pues no es posible que durante decenas
de afios no se haga impunemente otra cosa que temblar,
agradecer y peticionar con humildad; es preciso amenazar,

exigir y, dejando de jugar a las tabas, dedicarse al verdadero
trabajo.

“lskra®, ném. 8, 10 de sspriembre de 1901 Se publica segun el texto del peribdico “Fskva"



EL PROBLEMA AGRARIO Y
LOS “CRITICOS DE MARX*»”

Los capltlos [-X fueron escritos entre funio y septiembre
de 1904; los capliulos X-XIf, en o ofedo de
1507

Las caplivdes LIV se publicaron por primera vez
en diciembre de 1901, en of nom. 2.3 de la re-
visto “Zarif”; los capitulos V-IX, en febrero de
1906, er o mim. 2 der la revista “Obrazovenle™;
los capltulos X-XI, ¢n 1968, emn la recopilacitn:
V. Hiin. “El problema agrariv". Parie I. San Peters-
burgo; ¢l capltulo XII, en 1908 en la recopilacién
““La vida actual™. San Petersburge

5e

Los capitutes 1-X se publican segin o texto de
las revistas cotejado con el fexto de lo recopilacion
“El problema agraria”; lor capiuios X-XI, segin
el texto de la recopilacibn “El problema agrarie’;
o copitulo XII, segiin o texto de ta recopilacibn

“La mda actual”
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“...Querer demostrar... que el marxismo dogmadtico ha
sido desalojado de sus posiciones en el problema agrario,
seria forzar una puerta abierta”... Asi lo declaré Risskoe
Bogatstvo™ el afio pasado, por boca del sefior V. Chernov
(1900, nom. 8, pag. 204). iQué cualidad tan extrafia posee
este “‘marxismo dogmitico”! Desde hace muchos afios los
sahios y archisabios de Europa declaran con gravedad (y lo
repiten de diversas maneras escritores y periodistas) que la
“critica” ha desalojado al marxismo de sus posiciones, pero
cada nuevo critico acomete otra vez la faena de bombardear
esas posiciones supuestamente ya destruidas. El sefior
V. Chernov, por ejemplo, en la revista Risskoe Bogatstvo, y en
la coleccion Na sldvnom postii, ‘“‘fuerza una puerta abierta”, a lo
largo de doscientas cuarenta pdginas, “‘en una charla” con los
lectores acerca de un libro de Hertz. La obra tan minu-
ciosamente comentada de este autor —quien nos habla, a su
vez, de un libro de Kautsky— habia sido ya traducida al
ruso, También el sefior Bulgakov, cumpliende su promesa de
refutar a Kautsky, publicé un estudio que llena dos volé-
menes. Con seguridad que ya nadie podrd hallar ni los
restos del “marxismo dogmadtico”, mortalmente aplastado
por estas montaiias de papel critico impreso.
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I

LA “LEY” DE LA FERTILIDAD
DECRECIENTE DEL SUELO

Examinemos primero a grandes rasgos el semblante
tedrico de los criticos. El sefior Bulgdkov ya habia publica-
do en la revista Nachalo” un articulo contra El problema
agrario de Kautsky, en el cual mostré ipso facto sus pro-
cedimientos de “critico”. Con la mordacidad y el desenfado
inauditos de un verdadero petulante, “tritur6” a Kautsky;
le hizo decir lo que no habfa dicho, le acusé de hacer tabla
rasa de circunstancias y razonamientos que el propio Kautsky
habia expuesto con exactitud, y presenté al lector, como
conclusiones criticas personales, las conclusiones de Kautsky.
Con aires de entendido, el sefior Bulgikov culpé a Kautsky
de confundir la técnica con la economia, mas él mismo mostrd
en seguida, no sélo una increible confusién, sino también
fglta de disposicién para leer hasta el fin las paginas que
cita de su adversario. Huelga decir que el articulo del futuro
profesor abundaba en trilladas filipicas contra los socialistas,
contra la “teoria del colapso”, el utopismo, la fe en los
mll.agros, etc.* Ahora, en su tesis doctoral (Capitalismo y
agricultura, San Petersburgo, 1900), el sefior Bulgikov salda

cuentas con el marxismeo y llega en su evolucion “critica”
al desenlace 16gico

La idea central de la “teoria del desarrollo agrario™
del sedor Bulgikov es 1a “ley'de la fertilidad decreciente
del sgclo:. Gita pasajes de obras clasicas que establecieron
esta “ley” (segim la cual toda inversién adicional de tra-
bajo y de capital en la tierra va acompaiiada de la obten-
fllon no de la cantidad correspondiente de productos, sino

¢ una cantidad decreciente). Nos da a conocer una lista

* Al articulo del sefor Bulgskov, publicado en la revista Nachalo,
respondf oportunamente con el artfculo titulado Ef capitalismo en lo agri-
cultura. Debido a la clausura de Nachalo, este articulo se publicé en

Zhizn™, 1900, ntm. 1-2. (Véase 0. C, t. 4, pigs. 123-181. —Ed.) (Nota
del autor a la edicién de 1908. —Ed.)
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de los economistas ingleses que aceptan esta ley. Afirma
que ““tiene alcance universal”, que es “una verdad de todo
punto evidente, absolutamente innegable”, que “sélo ne-
cesita ser expuesta con claridad”, etc., etc. Cuanto mas
categéricas son las expresiones del sefior Bulgikov, mas
patente aparece su relroceso hacia la economia politica bur-
guesa, que disimula las relaciones sociales por medio de
imaginarias “leyes eternas”. En efecto, éa qué se reduce
“la evidencia™ de la famosa ‘“ley de la fertilidad decreciente
del suelo”? A que si las sucesivas inversiones. de trabajo
y de capital en la tierra rindiesen no una cantidad cada
vez menor de productos, sino una cantidad igual, no ten-
dria sentido extender el drea cultivada; la cantidad adicio-
nal de trigo podria producirse sobre la antigua superficie,
por pequeiia que fuere, y “la agricultura de todo el globo
terreste tendria cabida en una sola deciatina®”. Tal es el
argumento habitual (y dnico) esgrimido a favor de esta
ley ‘“‘universal”. Por poco que se reflexione, cualquiera
verd que este argumento es la mds vacia de las abstraccio-
nes, que olvida lo principal: el grado de desarrollo técni-
co, el nivel de las fuerzas productivas. En realidad, la
sola idea de ““inversiones adicionales (o sucesivas) de trabajo
y de capital” presupone un cambio en los métodos de pro-
duccién, una transformacion en la técnica. Para aumentar
en proporciones considerables ¢l capital invertido en la tierra,
es necesario inventar nuevas maquinas, crear nuevos sistemas
de cultivo y nuevos métodos para la cria de ganado, para
el transporte de productos, etc., etc. Cierto es también que
“inversiones adicionales de trabajo y de capital” pueden
hacerse (y se hacen) a escala relativamente reducida cuando
el nivel de la técnica no se modifica. En ese caso, la “ley
de la fertilidad decreciente del suelo” seria aplicable kasta
certo punto, es decir, en el sentido de que el estado inalterado
de la técnica deja un margen relativamente muy escaso para
las inversiones adicionales de trabajo y de capital. En lugar
de una ley universal, tenemos, pues, una “ley”” muy relativa;
a tal punto, que ya no se puede hablar de “ley”, ni de
una particularidad esencial de la agricultura. Tomemos como
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punto de partida la rotacién trienal de cultivos, las siem-
bras de cereales tradicionales, la cria de ganado para ob-
tener estiércol, la ausencia de prados mejorados y de
aperos perfeccionados. Es evidente que si no varfan estos
factores, los limites para realizar inversiones adicionales de
trabajo y de capital en la tierra son muy estrechos. Pero
aun dentro de esos limites estrechos, que, a pesar de todo,
permiten dichas inversiones, no se observa siempre, ni de
manera absoluta, la disminucién de la productividad a cada
nueva inversién. Tomemos la industria. Imaginemos la mo-
lienda o la elaboracién de hierro en la época que precedié
al comercio mundial y a la invencién de las maquinas de
vapor. A aquel-nivel de la técnica, el campo de inversion
adicional de trabajo y de capital en las {raguas de mano o
en los molinos de viento y de agua era limitado en extremo;
mevitablemente habia de producirse una enorme difusion de
pPequefias herrerias y de pequefios molinos, antes de que la
transformacién radical de los métodos de produccién creara
una base para nuevas formas de la industria.

Por eso, la “ley de la fertilidad decreciente del suelo”
no rige en ningén caso cuando la técnica progresa y cuando
los métodos de produccién se transforman; s6lo rige, y de
manera muy relativa y restringida, cuando la técnica per-
manece invariable. He ahi por qué Marx y los marxistas
no hablan de esta “ley”, en tanto que sélo la proclaman
a gritos los representantes de la ciencia burguesa, como
Brentano, incapaces de librarse de los prejuicios de la
vieja economia politica, con sus leyes abstractas, ctermas vy
naturales.

El sefior Bulgikov defiende la “ley universal” con argu-
mentos que mueven a risa.

“Lo que era un libre don de la naturaleza, hoy debe
hacerlo el hombre: el viento y la lluvia removian la tie-
rra, colmada de elementos nutritivos; al hombre sélo le
era menester un pequeiio esfuerzo para obtener lo necesa-
rio. Con el tiempo, le correspondié una parte cada vez
mayor del trabajo productivo; como en todas partes, los
procesos artificiales fueron reemplazando a los naturales.
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Pero mientras en la industria ello constituye una victoria
del hombre sobre la naturaleza, en la agricultura indica
la creciente dificultad de una existencia a la cual la na-
turaleza le escatima sus dones. :

En este caso, poco importa si la creciente dificultad
en la produccién de alimentos se expresa en un aumento
del trabajo humano o de los frutos de este trabajo: herra-
mientas, abonos, etc.” (el sefior Bulgdkov quiere decir:
poco importa que la creciente dificultad en la produccién
de alimentos se exprese en el aumento del trabajo huma-
no o en el incremento de sus productos); “lo que importa
es que esa dificultad le resulta al hombre cada vez mas
costosa. En esa sustitucion de las fuerzas de la naturaleza
por el trabajo humano, de los factores naturales de la
produccién por los artificiales, se funda la ley de la ferti-
lidad decreciente del suelo™ (16).

Estd visto que los laureles de los sefiores Struve y Tu-
gan-Baranovski quitan el suefio al sefior Bulgdkov; aquéllos
ya habfan llegado a la conclusién de que no es el hombre
quien trabaja con la ayuda de la maquina, sino ésta la
que funciona con la ayuda del hombre. Al igual que esos
criticos, el seitor Bulgdkov desciende al nivel de la economia
politica vulgar cuando habla del trabajo humano que
reemplaza las fuerzas de la naturaleza, etc. En general, es tan
imposible reemplazar las fuerzas de la naturaleza con el
trabajo humano como sustituir arshines por puds*. Tanto en
la industria como en la agricultura el hombre sélo puede
aprovechar la accién de las fuerzas de la naturaleza cuando
ha llegado a conocer esta accién y puede aliviar su apro-
vechamiento por medio de maquinas, herramientas, etc. La
tonta fabula segin la cual el hombre primitivo recibia lo
que necesitaba, como graciosa dadiva de la naturaleza, valdria
al sefior Bulgakov una silbatina de los universitarios de primer
aflo. Nuestra era no fue precedida por ninguna edad de oro;
el hombre primitivo vivié completamente abrumado por las

* Arshin: medida de longitud, eguivalente a 0,71 metros. Pud: me-
dida de¢ peso, equivalente a 40 libras. —Ed.
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dificultades de la existencia, por la penosa lucha contra la
naturaleza. El empleo de maquinas y de modos perfec-
cionados de produccién facilitaron enormemente esta lucha
del hombre en general, y la produccién de alimentos
en particular. No aumentd la dificultad para producir
alimentos, sino la dificultad del obrero para obtenerlos, por-
que el desarrollo capitalista elevd la renta del suelo y el
precio de la tierra, concentré la agricultura en manos de
grandes y pequeiios capitalistas, y concentrd, en mayor medida
aun, las maquinas, las herramientas y el dinero, sin los
cuales es imposible una eficiente produccién. Explicar la
creciente dificultad que enfrenta el obrero para poder vivir
con el argumento de que la naturaleza disminuye sus dones
significa convertirse en apologista de la burguesia.

“Al aceptar la validez de esta ley —continda el sefior
Bulgikov—, no afirmamos, ni mucho menos, que la difi-
cultad de producir alimentos aumente en forma continua,
ni negamos el progreso agricola; afirmar lo primero y
negar lo segundo equivaldria a ignorar lo evidente. Es
indiscutible que esta dificultad ,no crece de continuo y que
la evolucidn avanza en zigzags. Los descubrimientos de la
agronomia y los perfeccionamientos técnicos fertilizan las
tierras estériles y anulan durante algin tiempo l2 tendencia
expresada por la ley de la fertilidad decreciente del suelo”
(ibid.).

iQué profundo es todo esto!

El progreso técnico es una tendencia ‘‘transitoria”,
mientras que la ley de la fertilidad decreciente del suelo,
es decir, la disminucién (y no siempre) de la productividad
de las inversiones adicionales de capital sobre la base de la’
técnica invariable, i“tiene alcance universal”! Ello equi-
vale a decir que las paradas de los trenes en las estaciones
son la ley universal del transporte a vapor, mientras que
el movimiento de los trenes entre las estaciones es una
tendencia transitoria que paraliza el efecto de la ley uni-
versal de la inmovilidad.

Por tltimo, existe un cimulo de datos que refutan cla-
ramente la universalidad de la ley de la fertilidad decre-
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ciente: son los datos relativos a la poblacién agricola y no
agricola. El propio sefior Bulgakov reconoce que “la pro-
duccién de alimentos exigiria una cantidad de trabajo
y, por consiguiente, de poblacion agricola en constante
crecimiento relativo™ (indtese bien!) “si cada pais tuviera
que limitarse a sus recursos naturales’ (19). Si la pobla-
ciébn agricola de Europa Occidental disminuye, se debe
a que la importacion de cereales contrarresta el efecto de
la ley de la fertilidad decreciente del suelo. jHe aqui, sin
duda, una bella explicacién! Nuestro sabio ba olvidado
un detalle: el decrecimiento relativo de la poblacién agri-
cola se observa en todos los paises capitalistas, tanto en
los agricolas como en los que.importan granos. La pobla-
cién agricola' disminuye relativamente en América y Ru-
sia; en Francia viene aminoridndose desde fines del siglo
XVII1 (véanse las cifras citadas por el sefior Bulgikov en
el tomo II de su obra, pig. 168). Ademads, este decreci-
miento relativo incluso se convierte a veces en absoluto,
a pesar de que Ja superioridad de la importacion de granos
sobre la exportacion era verdaderamente insignificante en
el perfodo 1830-1840, y sélo a partir de 1878 no encontra-
mos ya ningun afio en que la exportacién predomine sobre
la importacién*. En Prusia hubo una disminucién relativa
de la poblacién rural, del 73,5 por 100 en 1816 al 71,7 en
1849 y al 67,5 en 1871, en tanto que la importacién de
centeno comenzé sélo a principios de los afios 60 y la
de trigo a comienzos de la década del 70 (ibid., II, 70 y
88). Por udltimo, si se toma los paises europeos importa-
dores de cereales, por ejemplo Francia y Alemania en la
Gltima década, se comprueba un indudable. progreso de la
agricultura, a la par de una, disminuctén. absoluta del nimero
de obreros agricolas ocupados: en Francia descendieron de
6.913.504 en 1882 a 6.663.135 en 1892 (Statistique. agricole,
p- II, pdgs. 248-251), y en Alemania, de 8.064.000 en

P

* Statictigue agricole de la France i(Enguite de 1892). Paris, 1897, p: 113
( Estadistica agrigola;de Francia, (Estugio de 1892): Raris,, 1897, pag. 113.: Ed.).
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1882 a 8.045.000 en 1895*. Por consiguiente, podemos decir,
de acuerdo con los copiosos datos relativos a los mas
diversos paises, que foda la historia del siglo XIX prueba
de manera irrefutable que la ley *“universal” de la fertilidad
decreciente del suelo queda absolutamente paralizada por la
tendencia “transitoria’ del progreso técnico, que permite a
una poblacién rural en disminucién relativa (y a veces abso-
luta) obtener una cantidad creciente de productos agricolas
para una masa creciente de poblacién.

Cabe sefialar, de paso, que estos copiosos datos esta-
disticos refutan por completo también los dos puntos siguientes,
centrales en la “teorfa” del sefior Bulgakov. Primero, su afirma-
cién de que “en ningln caso podria aplicarse a la agricultura™
la teoria segn la cual el capital constante (instrumentos
y materiales de produccién) crece mis rapidamente que el
capital variable (fuerza de trabajo). Con gran empaque, el
sefior Bulgdkov declara falsa esta teoria, y para confirmar
su punto de vista invoca: a) al ‘“profesor A. Skvortsov®
(conocido mas que nada por haber atribuido la teorfa
de Marx sobre la cuota media de ganancia a un malvado

* Statistik des Deutschen Reichs. Neue Folge. Bd. 112: Die Landwirt-
schaft tm Deutschen Reich. Berlin, 1898, S, 6 (Estadistica del Imperio Ale-
mén, nueva serie, t. 112: Lg agri&ut‘;uf‘] en el Imperio Alemén, Berlin,
1898, pig. 6. ~Ed.). Al sefior Bulgikov, claro estd, no le agrada comprobar
el hecho, destructor de todo su malthysianismo, de que el progreso
de la iécnica va acompafiado de una disminucién de la poblacién
rural. Por esto, nuestro “escrupulosc sabio” recurre -a un subterfugio:
ien lugar de examinar la agricultura en el sentido estricto del vocablo
(cultivo de la tierra, crfa de ganado, etc.), toma (idespués de presentar
estadisticas acerca de la cantidad creciente de productos agricolas  por
hectdrea!} “la agricultura en el sentido amplio de la palabra”, cn el
que la estadistica alemana incluye los invernaculos, la horticultura comer-
cial, la industria forestal y la pesquera! iiDe este modo se logra un aumento
del nimero de personas verdaderamente ocupadas en “la agricultura’!!
(Bulgdkov, II, 133). Las afras reproducidas en el texio se reflieren a
personas cuya principal ocupacién cs la agricultura. El ndmero de perso-
nas que hacen de la agriciiltura una ocupacién auxiliar subié de 3.144.000
a 3.578.000. No es del todo correcto sumar estas cifras a las precedentes;
pero incluso si las sumamos, s6lo obtendremos un pequeiiisimo aumento:

de 11.208.000 a 11.623.000.
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designio de propaganda); b) el hecho de que con la agri-
cultura intensiva aumenta el namero de obreros por unidad
de superficie. Este es un ejemplo de las incomprensiones
premeditadas con respecto a Marx en que incurren siempre
los representantes de la critica de moda. Figarense ustedes:
la teoria segin la cual el capital constante aumenta mas
ripidamente que el variable ies falsa porque el capital variable
crece por unidad de superficie! El sefior Bulgakov no advierte
que los abundantes datos estadisticos aducidos por él mismo
confirman la teoria de Marx. En toda la agricultura alemana
el nimero de obreros disminuyé de 8.064.000 a 8.045.000
entre 1882 y 1895 (y si se suman las personas que hacen
de la agricultura una ocupacién accesoria, se elevd de
11.208.000 a 11.623.000, o sea, sélo en un 3,7 por ciento).
En el mismo periodo el ganado aumenté de 23.000.000
a 25.400.000 cabezas (calculando todo el ganado como
ganado mayor), es decir, un incremento superior al 10
por ciento; el numero de casos en que se empilearon las
cinco maquinas principales pasé de 458.000 a 922.000,
o sea, mas del doble; la cantidad de abonos importados
subié de 636.000 toneladas (en 1883) a 1.961.000 (en 1892),
y de sales potasicas, de 304.000 a 2.400.000 quintales mé-
tricos*. ¢Acaso no es palmario que la proporcién del
capital constante se acrecienta con respecto al variable?
Y eso sin hablar de que estos datos globales ocultan en
alto grado el progreso de la gran produccién.” Mas adelante
nos referiremos a ello.

En segundo lugar, el progreso de la agricultura a la
par con la disminucién de la poblacién rural, o con su
crecimiento en cantidades absolutas insignificantes, repele
enteramente la absurda tentativa del sefior Bulgdkov de
resucitar el malthusianismo. Creo que fue el sefior Struve
quien realizé primero, entre los “ex marxistas’ rusos, una
tentativa semejante en sus Notas oiticas, pero, como siem-
pre, se limité a timidas observaciones imprecisas y equivocas,

* Statistik des Deulschen Reicks, 112, S. 36; Bulgikov, 11, 135.
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que no desarrolld hasta sus Gltimas consecuencias ni conformé
en un sisterna logico de opiniones. El sefior Bulgdkov es mas
audaz y consecuente: sin vacilar lo mds minimo, convierte
la “ley de la fertilidad decreciente del suelo’” en “una de
las leyes mas importantes de la historia de la civilizacién”
(sic!, pag. 18). “Toda la historia del siglo XIX... con sus
problemas de riqueza y pobreza, serfa incomprensible sin
esta ley”, i“No me cabe la menor duda de que la cuestion
social, en los términos en que hoy se plantea, esta esencialmente
vinculada a esta ley”!... (Esta declaracion la hace nuestro
escrupuloso sabio ya en la pag. 18 de su “investigacion™.) “Es
indiscutible —declara al final- que en un pais superpoblado
cierta parte de la pobreza debe ser considerada como pobreza
absoluta, pobreza de la produccién y no de la distribucién”
(I1, 221). “El problema de la poblacién, tal como obligan
a plantearlo las condiciones de la produccién agricola, consti-
tuye, a mi juicio, la principal dificultad que obstaculiza,
por lo menos ahora, una aplicaci5n mas o menos
amplia de los principios del colectivismo o de la coopera-
cion en las empresas agricolas” (1I, 265). “El pasado lega
al porvenir la cuestién del trigo, mas terrible y dificil
que la cuestién social, ya que esasunto de produccién
y no de distribucién’ (II, 455), etc., etc., etc. Después de
haber analizado la ley universal de la fertilidad decrecien-
te del suelo, no es necesario que examinemos el valor
cientifico de esta “teoria”, intimamente ligada con dicha
ley. Las conclusiones del sefior Bulgdkov, que acabamos
de reproducir, acreditan con la mayor franqueza posible que
el coqueteo critico con el malthusianismo ha conducido, por
su inevitable desarrollo légico, a la mas vulgar apologia
del régimen burgués.

En el siguiente estudio analizaremos los datos pro-
venientes de algunas nuevas fuentes citadas por nuestros
criticos (los mismos que constantemente nos aturden con
la afirmacién de que los ortodoxos eluden entrar en deta-
lles), y mostraremos que, en general, el sefior Bulgikov
convierte el término “superpoblacién™ en una férmula este-
reotipada -cuyo uso lo exime de todo anilisis, en particular
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del anadlisis de las contradicciones de clase en el seno
del “campesinado”™. Por el momento, limitandonos al aspecto
tedrico general del problema agrario, deberemos referirnos
también a la teoria de la renta. “En el tomo III de El
Capital—escribe el sefior Bulgdkov—, tal como ha llegado
hasta nosotros, Marx no agrega a la teoria de la renta
diferencial de Ricardo nada que merezca atencién™ (87).
Retengamos bien esto: ‘‘nada que merezca atencién”, y
confrontemos ese veredicto del critico con otra declaracién
suya, hecha con anterioridad: “Pese a su actitud de evidente
rechazo de esta ley (de la fertilidad decreciente del suelo),
Marx acepta en sus principios fundamentales la teorfa de
la renta de Ricardo basada en ella” (13). Asi pues, segin
el sefior Buigidkov, Marx no advirti6 el nexo que existe
entre la teoria de la renta de Ricardo y la ley de la
fertilidad decreciente del suelo, iy por consiguiente no logré
atar cabos! A este propésito, sdlo podemos decir: nadie
deforma tanto a Marx como los ex marxistas, ni nadie
muestra un... un... desparpajo tan increfble como ellos
para achacar mil y un pecados mortales al escritor cri-
ticado.

El aserto del sefor Buigdkov es una escandalosa de-
formacién de la verdad. En realidad, Marx no solo repard
en ese entrelazamiento de la teoria de la renta de Ricardo
con su errdnea doctrina de la fertilidad decreciente del
suelo, sino que puso al desnudo el error de Ricardo con la
mayor precisién. Quien haya leido con alguna “‘atencién”
el tomo II1 de E! Capital, no habra dejado de observar la
circunstancia, muy ‘“‘merecedora de atencién”, de que pre-
cisamente Marx (ibr6 a la teorfa de la renta diferencial de
todo vinculo con la decantada *“ley de la fertilidad decre-
ciente del suelo”. Marx demostré que para la formacién
de la renta diferencial es necesaria y suficiente la distinta
productividad de la diversa inversion de capitales en
la tierra. La cuestién no reside en que sea por el paso de
un suelo mejor a otro peor, o viceversa, en que la produc-
tividad del capital adicional invertido en la tierra dis-
minuya o aumente; ello carece de importancia. En reali-
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dad, se producen toda clase de combinaciones de estos
casos tan diversos, y no es posible reducirlas a una sola
re-gl:.a general. Asi, por ejemplo, Marx comienza por des-
cribir la primera forma de renta diferencial, que resulta de
la distinta productividad de los capitales invertidos en
terrenos  desiguales, e ilustra su exposicién con cuadros
estadisticos (a propésito de los cuales el sefior Bulgakov
Censura severamente “la aficién excesiva de Marx a envol-
ver sus ideas, con frecuencia muy simples, en un compli-
cado. ropaje matemaético”. Como veremos, este complicado
ropaje matematico se limita a las cuatro reglas de la arit-
metca, pero sucede que las ideas muy simples no son
entendidas por el sabio profesor). Luego de analizar esos
cuadros, Marx llega a la siguiente conclusién: *“‘Desaparece
de este modo el primer supuesto falso acerca de la renta
diferencial, que prevalece todavia en West, Malthus y Ri-
cardo, a saber: el de que implica, necesariamente, el paso
a tierras cada vez peores, o la continua disminucién de la
productividad de la agricultura. Como hemos visto, la
renta diferencial puede formarse con el trastado a tierras
cada vez mejores; puede darse cuando una tierra mejor
pasa a ocupar el Gltimo sitio, que antes ocupaba la peor;
puede darse también con un progreso creciente de la agri-
cultura. Su Gnica condicién es la desigualdad de los distin-
tos tipos de tierra”. (Marx no habla aqui de la desigual
productividad de las sucesivas inversiones de capital en la
tierra, porque esto da origen a la segunda forma de renta
diferencial; en este capitulo se trata sélo de su primera
forma.) “En lo que se refiere al desarrollo de la productivi-
dad, la renta diferencial presupone que el aumento de la
fertilidad absoluta de toda la superficie agricola no anule
esa desigualdad, sino que, o bien la aumente, o bien la
deje invariable, o simplemente la reduzca” (Das Kapital,
111, 2, S. 199)*. El sefior Bulgikov no ha notado esta di-
ferencia fundamental entre la teoria de la renta diferen-
cial de Marx y la teoria de la renta de Ricardo. Prefirié
buscar en el tomo III de E! Capital “un pasaje que permite
mas bien pensar que Marx estaba muy lejos de rechazar
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la ley de la fertilidad - decreciente del suelo” (pag. 13,
nota). Nos excusamos ante el lector por conceder tanta
importancia a un pasaje que carece de ella (para el tema
que nos interesa a Bulgakov y a mfi). Pero iqué se puede
hacer cuando los héroes de la critica moderna —que toda-
via se atreven a acusar de ribulas a los ortodoxos— des-
naturalizan el sentido completamente claro de la doctrina
adversaria, presentando citas separadas del contexto y tra-
ducciones que tergiversan el original? He aqui como cita
el sefior Bulgdkov el fragmento que encontré: “Desde el
punto de vista del modo capitalista de produccién, se
origina siempre un encarecimiento relativo de los produc-
tos (agricolas), pues’ (rogamos al lector que observe con
particular atencién las palabras subrayadas por nosotros)
“para obtener un producto se hacen ciertos gastos, debe
pagarse algo que antes no se pagaba”. Y Marx dice a con-
tinuacién que los elementos de la naturaleza que entran
en la produccién como agentes suyos, sin costar nada,
representan un don de la fuerza de trabajo productiva de
la naturaleza, y que si para obtener un producto suple-
mentario es necesario trabajar sin la ayuda de esta fuer-
za natural, hacen falta entonces nuevas inversiones de
capital, lo cual conduce a un aumento del costo de produc-
cién.

Con respecto a esta manera de “citar”, debemos oponer
tres reparos. En primer lugar, el vocablo “pues”, que co-
munica al pasaje el sentido de afirmacién absoluta de una
“ley”, lo ha introducido el sefior Bulgdkov por su propia cuenta.
En el original (Das Kapital, 111, 2, S. 277-278) no se dice
“pues”, sino “‘siempre que”*'. Siempre que se deba pagar algo
que no se pagaba antes, se produce un encarecimiento
relativo de los productos: hay que ver cémo se asemeja
esta tesis a un reconocimiento de la “ley” de la fertilidad
decreciente del suelo, éno es verdad? En segundo lugar,
la palabra ‘“agricolas”, asi como los paréntesis, han sido
agregados por el sefior Bulgakov; en el original dicha palabra
no existe. Con la ligzereza propia  de los sefiores criticos, el
sefior Bulgdkov considerd, probablemente, que Marx sdlo
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podia hablar aqui de productos agricolas, y se apresuré a
dar a los lectores una ‘“‘explicacién” totalmente tergiversada.
En realidad, Marx se refiere aqui a los productos en general;
al fragmento citado por el sefior Bulgdkov le preceden estas
palabras de Marx: “en general hay que advertir lo si-
guiente”. Las fuerzas naturales gratuitas también pueden par-
ticipar en la produccion industrial —tal es el ejemplo citado
por Marx en el mismo capitulo sobre la renta al referirse
a la cascada que reemplaza a la fuerza de vapor en una
fabrica—, y si fuere necesario producir una cantidad
adicional de bienes sin la ayuda de esas fuerzas gratuitas,
resultara siempre un encarecimiento relativo de los productos.
En tercer lugar, es preciso examinar en qué contexto aparece
ese pasaje. Marx habla en este capitulo de la renta diferencial
proveniente de las peores tierras cultivadas, y analiza, como
siempre, dos casos absolutamente equivalentes para él, dos
casos absoluta ¢ igualmente posibles. El primero es aquel en
que aumenta la, productividad de las sucesivas inversiones de
capital (S. 274-276); el segundo, aquel en que dicho
rendimiento disminuye (S. 276-278)%”. Con respecto a este
Gltimo caso posible, Marx dice: “Sobre la. productividad
decreciente de la tierra en inversiones sucesivas de capital,
debe consultarse a Liebig... Pero en general (la cursiva es
nuestra) hay que advertir lo siguiente””. Y a continuacién
viene el fragmento “traducido” por el sefior Bulgikov, en
el cual se dice que cuando debe pagarse lo que antes no se
pagaba, resulta siempre un encarecimiento relativo de los
productos. y o o :

Dejamos que el lector juzgue de la honestidad clenti-
fica del - critico que..convierte una ohservacién de Marx
sobre uno de los casos posibles en el reconocimiento por
él de una especie de “ley” general.

He aqui la conclusién del sefior Bulgakov acerca del
pasaje que ha' descubierto. . e B '

“Este pasaje es, desde luego; oscuro”... iPor- supues-
to! Después de que Bulgikov' réemplazé una palabra. con
otra, este pasaje perdio todo su sentido... “pero.no podria
entenderse de otra manera que como un reconocimiento
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indirecto o incluso directo” (idigase bien!) “de la ley de la
fertilidad decreciente del suelo. No conmozco ningén otro
lugar donde Marx se haya expresado abiertamente sobre
esta ley” (I, 14). Como ex marxista, el sefior Bulgikov
“no conoce” que Marx declaré del todo falsa la hip6tesis
de West, Malthus y Ricardo acerca de que la renta diferen-
cial supone el paso a tierras peores o el agotamjento pro-
gresivo del suelo*, “No conoce’” que en .su extenso anaili-
sis de la renta, Marx maostrd decenas de veces que considera
la disminucién o el aumento de la productividad de las
inversiones adicionales de capital, como casos igualmente
posibles!

LA TEORIA DE LA RENTA

En general, el sefior Bulgikov no ha comprendido la
teoria de la renta de Marx. Cree haberla rebatido con estas
dos objeciones: 1) Segtin Marx, el capital agricola entra
en la nivelacién de la cuota de ganancia, de modo que la
renta es producida por la ganancia suplementaria que su-
pera a la cuota media de ganancia. Esto no es exacto
para el sefior Bulgakov, pues el monopolio de la propiedad
de la tierra suprime la libertad de competencia recesaria
para el proceso de nivelacién de la cuota de ganancia. El
capital agricola no entra en el proceso de nivelacién de
la cuota de ganancia. 2) La renta absoluta es, simplemen-
te, un caso especial de la renta diferencial y es un error:
distinguirla de esta Gltima. Tal distincion se funda en

* Esta hipétesis de la economia cldsica —hipdtesis falsa, refutada por
Marx— fue adoptada, se sobreentiende, sin critica por el “critico” Bulgikov,
siguiendo a su maestro Brentano. “El factor que engendra la- renta
—escribe el sefior Bulgikov— es la ley de la fertilidad decreciente del
suelo...” (I, 90}. “...La renta inglesa... distingue en la préctica capitales
sucesivamente invertidos y de rendimiento distinto, aungue por lo general
decreciente™ (I, 130).
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unz doble interpretacién totalmente arbitraria de un mis-
mo hecho, a saber, la posesion monopolista de uno de los
factores de la produccion. El sefior Bulgdkov esta tan
convencido de la fuerza demoledora de sus argumentos
que no puede abstenerse de lanzar contra Marx todo un torren-
te de palabras pesadas, tales como petitio principiz*, no
marxismo, fetichismo légico, pérdida de su capacidad de
vuelo intelectual, etc. Sin embargo, los dos argumentos
s¢ basan en un error bastante burdo. La misma simplifi-
caciéon unilateral del tema, que impulsé al sefior Bulga-
kov a convertir uno de los casos posibles (la disminucién
de la productividad de las inversiones adicionales de ca-
pital) en ley universal de la fertilidad decreciente, le lleva
ahora a operar indiscriminadamente con el concepto de
“monopolio”, a convertitr este concepto en algo también
universal. Por ello confunde las consecuencias que en la
organizaciéon capitalista de la agricultura se derivan, por
un lado, de la lmitacién de la tierra, y por el otro, de la
propiedad agraria privada. Estas son dos cosas diferentes.
Expliquémonos.

“La condicién, aunque no la fuente de la renta del sue-
lo —escribe el sefior Bulgikov—, es la misma que hizo
posible el monopolioc de la tierra, es decir, la limitacién
de las fuerzas productivas de la tierra y la necesidad siem-
pre creciente que los hombres tienen de ellas™ (I, 90).
En lugar de “limitacién de las fuerzas productivas de la
tierra”, hubiera debido decir ‘limitacién de la tierra”. (La
limitacion de la productividad de la tierra lleva implicita,
como hemos sefialado, la “limitacién” del nivel de la técnica,
del estado de las fuerzas productivas.) En el sistema social
capitalista, la limitacién del suelo presupone realmente el
monopolio de la tierra, pero considerada ésta como objeto de
explotacién y no como objeto del derecho de propiedad. La hipotesis
de Ja organizacién capitalista de la agricultura presupone

* Pelitio principii, razonamiento que consiste en dar como cierto lo
que se debe probar. —Ed.
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necesariamente que toda la tierra estd ocupada por haciendas
privadas distintas, pero de ningin modo implica que toda la
tierra sea propiedad privada de los que la explotan o de otras
personas, o propiedad privada en general. El monopolio de la
posesién de la tierra basado en el derecho de propiedad y
el monopolio de la explotacién de la tierra son cosas
muy distintas, tanto légica como histéricamente. Desde un
punto de vista légico, podemos concebir muy bien una organi-
zacién puramente capitalista de la agricultura, sin propiedad
privada de la tierra, en la que toda ella pertenezca al
Estado o a las comunidades, etc. Y, en efecto, vemos que
en todos los paises -capitalistas adelantados, la tierra
estd ocupada por diferentes empresas privadas, pero estas
empresas no sblo explotan sus propias tierras, sino tam-
bién las arrendadas a propietarios privados o las que per-
tenecen al” Estado y a la comunidad rural (por ejemplo,
en Rusia, donde, como es sabido, las haciendas privadas
establecidas en tierras comunales campesinas son prin-
cipalmente haciendas campesinas capitalistas). Y no es
por azar que Marx, al iniciar su analisis de la renta, haga
notar que el modo de produccién capitalista encuentra en
sus primeras etapas (y subordina) las formas mas diver-
sas de propiedad territorial, desde la propiedad del clan®
y la feudal, hasta la de las comunidades campesinas.

Por lo tanto, la limitacién de la tierra sélo presupone,
necesariamente, el monopolio de la explotacion agraria
(bajo la dominacién del capitalismo). éPero cudles son
las consecuencias ineludibles de estz monopolio en cuanto
a la renta? La limitacién de la tierra conduce a que el pre-
cio del trigo sea determinado por las condiciones de produc-
ciéon de las peores tierras bajo cultivo, y no por las de ca-
lidad media. Ese precio del trigo permite al arrendatario
(=empresario capitalista en la agricultura) cubrir sus
gastos de produccién y obtener para su capital la ganancia
media. El arrendatario que explota un terreno de calidad
superior alcanza una ganancia adicional, que constituye
la renta diferencial. El problema de la existencia de la
propiedad privada de la tierra nada tiene que ver con el
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problema de la formaciéon de la renta diferencial, inevi-
table en la agricultura capitalista, sean las tierras de las
comunidades, del Estado o sin duefio. La Gnica consecuen-
cia de la limitacién de la tierra en el régimen capitalista
es la formacién de la renta diferencial como resultado de
la distinta productividad de las diversas inversiones de
capital. El sefior Bulgakov advierte una segunda conse-
cuencia en la supresién de la libre competencia en la agri-
cultura y afirma que ella impide al capital agricola parti-
cipar en la formacién de la ganancia media. Se trata de
una evidente confusion del problema de la explotacion
de la tierra con el problema del derecho de propiedad
sobre ésta. Del hecho de la limitacién de la tierra (con
independencia de la propiedad privada sobre ella) soélo
se deduce loégicamente una cosa, y es que toda la tierra
debera ser ocupada por los arrendatarios capitalistas, pero
de ninguna manera se infiere que haya de quedar limita-
da de algin modo la libre competencia entre ellos. La
limitacién de la tierra es un fendémeno general que impri-
me su sello inevitable sobre toda agricultura capitalista.
La historia demuestra con toda claridad lo incongruente
que resulta, desde el punto de vista de la ldgica, confun-
dir estas cosas diferentes. No hablemos ya de Inglaterra:
en ese pais es evidente la separacién entre la propiedad de
la tierra y la hacienda agricola; la libertad de competen-
cia entre los arrendatarios es casi total, y el empleo en la
agricultura de capitales formados en el comercio y la
industria tuvo y tiene lugar en la mas amplia escala. Pero
también en los otros paises capitalistas (2 pesar de la
opinién del sefior Bulgdkov, quien siguiendo al sefior
Struve trata en vano de poner aparte la renta ‘‘inglesa”,
considerandola como algo completamente original) se estd
operando el mismo procese de separacién entre la propiedad
de la tierra y su cultivo, si bien en formas extremadamente
variadas (arriendo, hipoteca®). Al no ver este Pproceso
(fuertemente subrayado por Marx), se puede decir que el
sefior Bulgikov no ve al elefante. En todos los paises
europeos, después de la caida del régimen de servidumbre,
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observamos la destruccién de la propiedad de la tierra
basada en el sistema estamental, la movilizacion de la
propiedad territorial, la inversién de capitales comerciales e
industriales en la agricultura, la difusidén de los arrendamientos
y de la deuda hipotecaria. También en Rusia, aun existiendo
mas vestigios del régimen de servidumbre, observamos que
desde la reforma aumentan las compras de tierras por
campesinos, intelectuales de origen plebeyo o negociantes y se
extienden los arrendamientos de tierras pertenecientes a parti-
culares, al Estado, a las comunidades, etc., etc. éQué significan
estos hechos? Denotan, a pesar del monopolio de la propiedad
de la tierra y no obstante la infinita variedad de sus for-
mas, el nacimiento de la libre competencia en la agricul-
tura. En todos los paises capitalistas, todo propietario de
capital puede invertirlo hoy en la agricultura (comprando
tierras o arrendandolas) con igual o casi igual facilidad
que en cualquier rama del comercio y la industria.

Al refutar la teoria de la renta diferencial de Marx,
el sefior Bulgdkov objeta que “todas esas diferencias (en
las condiciones de la produccidon agricola) son contradic-
torias y pueden’” (la cursiva es mia) “anularse mutua-
mente; la distancia, como indicara ya Rodbertus, puede
compensarse con la fertilidad; distintos grados de ferti-
lidad pueden mnivelarse mediante un cultivo mas intenso
de los terrenos mds fértiles” (I, 81). Lastima que nuestro
escrupuloso sabio olvide que Marx ya habia sefialado este
hecho, y que supo apreciarlo en forma no tan unilateral.
“Es evidente —escribe Marx— que estas dos causas distin-
tas de la renta diferencial, la fertilidad y la ubicacién™ (de
los lotes de tierra) *“‘pueden actuar en sentido opuesto.
Una parcela puede estar muy bien situada y.ser muy poco
fértil, y viceversa. Esta circunstancia es importante, pues
nos explica por qué para roturar las tierras de un pais
dado se puede, de la misma manera, empezar por las tierras
mejores y pasar luego a las peores, o al revés. Por dltimo,
es evidente que el progreso de la produccién social en
general realiza, por una parte, una accién niveladora sobre
la situacién’” (de los lotes de tierra) ‘“‘como fuente de renta
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diferencial, pues crea mercados locales y hace cambiar la
situaciéon mediante el fomento de las vias de comunicacién,
mientras que por otra parte acentia las diferencias en la
ubicacién local de las tierras tanto por la separacién entre
la agricultura y la industria, como por la creacién de
grandes centros productores, a la par con el reverso del
mismo fenémeno: la acentuacién del relativo aislamiento del
campo” (relative Vereinsamung des Landes) (Das Kapital, 111,
2, 190)®. Por lo tanto, mientras el sefior Bulgikov repite
con aire triunfal el antiguo principio sobre la posibilidad de
la anulacién reciproca de las diferencias, Marx plantea el
problema posterior de la transformacién de esa posibilidad en
realidad y muestra que al lado de influencias niveladoras hay
otras que tienden a la diferenciaciéon. Como nadie ignora,
en todos los paises y en todas partes existen enormes dife-
rencias de fertilidad y ubicacién de los terrenos, como conse-
cuencia final de esas influencias mutuas contradictorias. La
réplica del sefior Bulgakov sélo revela que sus observaciones
son totalmente irreflexivas.

El concepto de la dltima y menos productiva inver-
sibn de trabajo y de capital —prosigue objetando el sefior
Bulgdkov—, ‘“‘es utilizado sin critica, tanto por Ricardo
como por Marx. No es dificil advertir el elemento de ar-
bitrariedad que introduce este concepto: supongamos que
se invierte en la tierra un capital de /0a, y que cada «a
sucesiva representa una disminuciéon de la productividad;
la produccién total del suelo sera A. Es evidente que el
promedio de productividad de cada a sera igual a A/10,
y si consideramos todo el capital como una unidad, serd
precisamente esa productividad media la que determine
el precio” (I, 82). Lo evidente, dirfamos nosotros a esto,
es que el sefior Bulgakov, con sus frases ampulosas sobre
“el caracter limitado de las fuerzas productivas de la tie-
rra’’, no ha advertido una pequeiiez: la limitacion de la tie-
rra. Esta limitaciéon, en completa independencia de la for-
ma de propiedad sobre la tierra, crea cierto tipo de mono-
polio, esto es: como toda la tierra estd ocupada por arren-
datarios y hay demanda total de los granos producidos
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en toda la tierra, incluso en los terrenos mas pobres
y mas alejados del mercado, se entiende que el precio del
cereal es determinado por el precio de produccién en las
tierras peores (o por el precio de produccién correspondien-
te a2 la inversion ultima y menos productiva de capital).
La “productividad media” del sefior Bulgdkov es un in-
til ejercicio aritmético, ya que la limitacién de la tierra
impide la formacién real de ese promedio. Para que esa
“productividad media” se forme y determine los precios
es indispensable que cada capitalista no sélo pueda inver-
tir capital en general en la agricultura (ya dijimos que
en la agricultura existe la libertad de competencia nece-
saria para ello), sino también que siempre pueda crear
nuevas empresas agricolas, ademds de las ya existentes.
Si eso ocurriera, no habria diferencia alguna entre la agri-
cultura y la industria, y por lo tanto no podria originar-
se ninguna rerita. Pero la limitacién de la tierra impide
que tal cosa suceda.

Prosigamos. Hasta ahora hemos razonado sin tener en
cuenta para nada el problema de la propiedad de la
tierra; hemos visto que ese método era imprescindible por
motivos logicos y en razén de los antecedentes histdricos
que nos muestran el nacimiento y desarrollo de la agri-
cultura capitalista bajo distintas formas de propiedad de
la tierra. Introduzcamos ahora este nuevo factor. Supongamos
que toda la tierra es de propiedad privada. ¢Cémo se
reflejara esto en la renta? -Sobre la base de su derecho
de propiedad, el terrateniente cobrard al arrendatario la
renta diferencial; como ésta es el superbeneficio por encima de
la ganancia normal, media, correspondiente al capital y como
existe (respective® es creada por el desarrollo capitalista) la
libre competencia en el sentido de la libertad de invertir
capitales en la agricultura, el terrateniente siempre hallard
a un arrendatario que se conforme con la ganancia media
y le entregue el superbeneficio. La propiedad privada de la

* O bien: —FEd.
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tierra no crea la renta diferencial; sélo la traslada de las
manos del arrendatario a las del propietario. éSe limita a ello
la influencia de la propiedad privada de la tierra? éCabe
suponer que el propietario otorgue al arrendatario la explota-
cién gratuita de los' terrenos de inferior calidad y peor
situados, que s6lo producen la ganancia media? Estd claro
que no. La propiedad de la tierra es un monopolio, en
virtud del cual el propietario exigira al arrendatario también
el pago del arriendo por tales terrenos. Este pago es la renta
absoluta, que no tiene relacién alguna con la distinta pro-
ductividad de los diferentes capitales invertidos y dimana de
la propiedad privada de la tierra. El sefior Bulgakov acusa a
Marx de dar una arbitraria interpretacion doble a un mismo
monopolio, pero no se toma el trabajo de pensar que, en
efecto, se trata de un doble monopolio; en primer lugar,
tenemos el monopolio de la explotacién (capitalista) de la
tierra. Este monopolio proviene de la limitacién de la tierra,
y por lo tanto es inevitable en cualquier sociedad capitalista.
Como resultado de este monopolio, el precio del cereal lo
determinan las condiciones de produccién existentes en las
peores tierras; la ganancia adicional obtenida con la inversién
de capital en las mejores tierras o con una inversion mas
productiva del capital constituye la renta diferencial. Esta se
o_rigina con entera independencia de la propiedad privada de la
tierra, que Unicamente sirve para dar al terrateniente la
posibilidad de sustraer esta renta al arrendatario. En segundo
lugar, existe el monopolio de la propiedad privada de la tierra,
que no guarda con el antérior ninguna vinculacién indisoluble *,
ni logica, ni histérica. Este monopolio no es imprescindible en modo
a}guno para la sociedad capitalista y para la organiza-
cion capitalista de la agricultura. Por una parte, podemos

* No creemos preciso recordarle: al lector que, tratandose aqui de la
teorfa general de la remta y de la organizacién capitalista de la agri-
cultura, no mencionamos hechos tales como la antigiiedad y la difusion
de la propiedad privada de la tierra, el debilitamiento de la segunda
de las formas de monopolio indicadas e incluso, en parte, de ambas
formas, debido a la competencia de ultramar, etc.
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concebir perfectamente una agricultura capitalista sin pro-
piedad privada agraria, y muchos economistas burgueses
consecuentes han reclamado la nacionalizacién de la terra.
Por otra parte, en la realidad encontramos una organizacion
capitalista de la agricultura sin propiedad privada territorial,
como, por ejemplo, en las tierras pertenecientes al Estado
o a2 las comunidades. Asi pues, es totalmente necesario
distinguir ambos tipos de monopolio y, por consiguiente,
admitir, al lado de la renta diferencial, la existencia de la
renta absoluta, que engendra la propiedad privada de la tierra *.

Marx explica la posibilidad de formacion de la renta
absoluta como proveniente de la plusvalia del capital agri-
cola diciendo que en la agricultura la parte del capital
variable en la composicién general del capital es superior

*En la scgunda parte del tomo Il de las Teorlas de Iz plusvalia
(Theorien “tiber dem Mehrwert. TI Band, II Theil), publlcada en 1905,
Marx esclarece la nocién de la renta absoluta de manera tal que con-
firma la exactitud de mi interpretacion (especialmente en'lo que se refiere a
los dos tipos de monopolio). He aqui los pasajes de Marx referentes al
iema: “Si Ja tierra fuese un clemento ilimitado, no sélo cn cuanto al
capltai yala pOblamun sino en la realidad, es decir, ‘ilimitada’ como
‘el aire y e} agua’, si ‘existicse en cantidad :hmltada (citas de Ricardo),
entonces su apropiaéién por- una persona no podria exclbir de ningin
moclo, de - hecho, su apropiacion- por oiras. Entonces no podria existir
ninguna propicdad privada (y tampoco propiedad ‘piblica’ o del Estado)
sobre el suclo. En este caso, si ademis toda la tierra twviese cn todas
partes la misma calidad, no podria ‘cobrarse ‘renta alguria por ella...
Todo el quid de la cuéstibn estribé en lo' siguiente: si la tierra existiera
frente al capital como un eclemento natural, el capital actuvaria en la
agricultura como en cualquier otra rama de la industria, Entonces no
habria propiedad territorial, ni renta... Por. el contrario, cuando la tierra
l) es limitada y 2} ha sido aproplada, cuando el capital encuentra
que la propiedad de la tierra es la condicién necesaria para su surgimiento
-~y es lo que ocurre cn jos paises donde se desarrolla la produccion
capitalista, pues en los pafses donde no existia antes esta condicién
(como en la vieja Bmoga) la producclon capltahsta la crea, como en
Estados Unidos—, eptonce$ la tigrra no’ consutuyc una eslera de accién
facilmente accesible al caplta! Por esa cxiste la renta absolula indepen-
dmn;ementc de la renta diferencial”, (pags .80- 81)“ Con ‘gran precisién,
Marx dlstmguc aqui la limitaci6n de Ja tierra y su existencia en prople-
dad privada. (Nota del autor ala ncl:mon de, 1.90& -Ed)
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al promedio (hipétesis muy natural, dado el indudable
retraso de la técnica agricola en comparacién con la mdus:—
trial). Siendo asi, entonces el valor de los productos agri-
colas es, en términos generales, superior al costo de su
produccion, y la plusvalia superior a la ganancia. Pero
el monopolio de la propiedad privada de la tierra impide
que ese excedente se incorpore por completo al proceso
de nivelacién de la ganancia, y la renta absoluta surge
de ese excedente*.

Al sefior Bulgdkov le desagrada mucho esta explica-
cién y exclama: “:Pero qué cosa es entonces €sa plusval’ia
que, como el pafio, el algodén o cualquier otra mercancia,
puede ser suficiente o no para cubrir una posible demanda?
En primer lugar, no es una cosa material, es un concepto
que sirve para expresar una determinada relacién social
de la produccién’ (I, 105). Esta oposicion entre la “cosa
material” y el “concepto™ es un tipico ejemplo del escolas-
thlSl'!-lO que gusta presentar ahora bajo la apariencia de
“eritica”. ¢Qué importancia tendria el “concepto” de la
parte del producto social si no correspondiera a “‘cosas
materiales” concretas? Lga plusvalia es el equivalente en

* Ssito: .
i A propésito: Hemos crefdo necesario examinar en detalle la teorfa
marxista de la renta,

porque el sefior P. Maslov tampoco la comprendié
(El ;-Jrob‘hma agrario, Zhizn, 1901, ntms. 3 y 4). En ese articulo considera
la disminucién del rendimiento de las inversiones adicionales de capital,
I mo como una ley, por lo menos como un fendémeno ‘‘corriente”,
normal  dirfamos; vincula con este fendémeno la renta diferencial vy
rechaza la teorfa de la renta absoluta. El interesante articulo del sefor
P. Mislov contiene muchas observaciones acertadas acerca de los criticos,
pero lo_ perjudica grandemente su errénea teorfa, a la que acabamos
de referirnos (al defender ef marxismo, 1o s¢ tomo el trabajo de sciialar
con cxactitud la diferencia entre “gu” teorfa y la de Marx), asl como
una serie de afirmaciones imprudentes y del todo injustas como éstas, por
ejemplo: el sedor Berdjgey “se libera por completo de la influencia de los
escritores burgueses” y g distingue por la “solidez de su criterio de clase,
que en nada empafia su objetividad”; ‘“en muchos sentidos, €l andlisis
realizado por Kautsky es, a rasos,.. tcr;denciosu"; Kautsky “no establecié
en absoluto lz direccibn que sigue el desarroll

o de las fuerzas produc-
tivas en la agricultura™, etc.
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dinero del plusproducto, constituido por una parte deter-
minada de paiio, algodon, trigo y demds mercancias (la
palabra ‘“‘determinada”, por supuesto, no debe tomarse
en el sentido de que la ciencia podria determinar concre-
tamente esa parte, sino en el sentido de que se conocen
las condiciones que determinan, en lineas generales, la
magnitud de esa parte). En la agricultura, el plusproduc-
to es mas considerable (en proporcién al capital) que en
otras ramas de la industria, y este excedente (que a causa
del monopolio de la propiedad privada de la tierra no
participa en el proceso de nivelacion de la ganancia) pue-
de, naturalmente, ‘‘ser suficiente o no para cubrir la
demanda” del terrateniente monopolista.

Ahorraremos al lector la exposicion detallada de la
teoria de la renta que el seflor Bulgikov, segun su modesta
expresién, cred con sus “‘propias fuerzas”, “siguiendo su
propio camino’ (I, 111). Bastan algunas observaciones para
caracterizar este fruto ‘“de la Gltima y menos productiva
inversién de trabajo’ del profesor. La ‘“‘nueva” teoria de
la renta fue preparada de acuerdo con la vieja receta:
“quien hizo el cohombro, que lo lleve al hombro™. Si exis-
te la libre competencia, entonees ya no debe haber ab-
solutamente ninguna restricciénn para ella (aunque una
libertad de competencia tan absoluta jamas existié en ninguna
parte). Si existe monopolio, asunto concluido: la renta no
provendra de la plusvalia ni siquiera del producto agricola,
sino del producto del trabajo no agricola; serd simplemente
un tributo, un impuesto, una deduccién del producto social
total, una letra de cambio a favor del terrateniente.
“El capital agricola con su ganancia y el trabajo agricola,
y en general la agricultura considerada como esfera de inver-
sion de trabajo y capital, constituyen, pues, un status in
statu* en el reino del capitalismo... todas (sic/) las definiciones
del capital, de la plusvalia, del salario y del valor en gene-
ral son magnitudes ficticias cuando se aplican a la agricultura”
(L,0199).

* Fstado dentro del Estado. —£d.
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iBueno, bueno! Desde ahora todo estara claro: en la
agricultura, capitalistas y obreros asalariados seran magni-
tudes ficticias. Pero aunque a veces escuchamos del sefior
Bulgikov tales embrollos, en otras ocasiones escribe cosas
no del todo irracionales. Catorce paginas méis adelante
leemos: “La produccién de articulos agricolas le cuesta a la socie-
dad cierta cantidad de trabajo; ése es su valor’. Excelente. Por
lo menos, las “definiciones del valor son magnitudes no
completamente ficticias. A continuacién dice: “Como la pro-
duccidn estd organizada sobre bases capitalistas y como el
capital se encuentra al frente de la produccion, el precio del
cereal serd determinado por el de produccién, o sea que la
productividad de una determinada inversi6n de trabajo y
capital se encuentra al frente de la produccidn, el precio del
productividad social”. Magnifico. Entonces, las ‘“‘definiciones”
del capital, de la plusvalia y del salario no son magnitudes
tan ficticias. Entonces la libre competencia existe (aunque no
en forma absoluta), pues si el capital no pasara de la agri-
cultura a la industria, y a la inversa, no se podria hacer
el “calculo de la productividad en relacién con el promedio
de productividad social”. Prosigamos: “Gracias al monopolio
de la tierra, el precio supera al valor en la medida en que
lq permiten las condiciones del mercado”. Perfecto. Ahora
bien, édénde ha visto el sefior Bulgdkov que el tributo,
el impuesto, la letra de cambio, etc., dependan de las con-
diciones del mercado? Si el precio, gracias al monopolio,
sube hasta los limites permitidos por las condiciones del
mercado, la unica diferencia entre la “nueva” y la “anti-
,gua" teoria de la renta consiste en que el autor, que seguia
SU Propio camino”, no entendié, por un lado, la diferen-
cia entre la influencia de la limitacién de la tierra y la
influencia de la propiedad privada agraria, y por el otro,
el nexo entre los conceptos de “monopolio” y de la “{ltima
y menos productiva inversién de trabajo y de capital”.
¢Habra que asombrarse, después de esto, de que siete pa-
ginas més adelante (I, 120) el sefior Bulgikov haya olvida-
do por completo “su” teorfa y comience a razonar sobre. el
“modo de distribuir ese producto (agricola) entre el terra-
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teniente, al arrendatario capitalista y los obreros agrico-
las? iBrillante final para una critica brillante! iAdmira-
ble resultado de una teoria nueva, que desde hoy enrique-
cera la ciencia de la economia politica:. la teoria de la renta
de Bulgébkov!

mx
LAS MAQUINAS EN LA AGRICULTURA

Pasemos ahora a una obra “‘notable” a juicio del sefior Bul-
gakov: el libro de Hertz (Die agrarischen Fragen im Ver-
hiltniss zum Sozialismus, Wien, 1899*. Traducido al ruso
por A. llinski, San Petersburgo, 1900). Por lo demas,
tendremos que dedicar algiin tiempo a analizar simultanea-
mente argumentos similares de estos dos escritores.

Para *‘refutar’ el marxismo, los “criticos’’ esgrimen con
particular frecuencia la cuestién del empleo de miquinas en
la agricultura y, en estrecha ligazén con ella, el tema de la
grande y la pequefia produccidén agricolas. Mds abajo exa-
minaremos detenidamente algunos de los detallados datos que
citan; por el momento, analicemos sus argumentos generales
a este respecto. Los criticos dedican paginas enteras a proli-
jas especulaciones para probar que el empleo de mdiquinas
presenta mayores dificultades en la agricultura que en la
industria, por lo cual se utilizan menos y su importancia
es menor. Todo esto es indiscutible y lo demostré de manera
clara, por ejemplo, el mismo Kautsky cuyo solo nombre pone
a los sefiores Bulgakov, Hertz y Chernov en un estado préximo
al frenesi. Pero este hecho indiscutible no rebate en modo
alguno que el empleo de miquinas se desarrolla rapida-
mente también en la agricultura, y ejerce sobre ella una
poderosa accién trasformadora. Los criticos procuran “eva-
dirse” de esta conclusién inevitable por” medio de razona-
mientos tan profundos como los siguientes: ... La agricultura

* Los problemas agrarios en velactén con el socialisme, Viena. 1899.-Ed.

6970
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se caracteriza por ¢l dominio de la naturaleza en el proceso
de la produccién y por la falta de libre albedrioc humano”
(Bulgadkov, I, 43)... “en lugar del trabajo inseguro e im-
preciso del hombre, ella” (la maquina en la industria)
“ejecuta con precision matematica tanto trabajos micros-
cdpicos como obras colosales. Nada semejante (?) puede
hacer en la produccidn agricola, ya que hasta el presente
ese instrumento de trabajo no esti en manos del hombre,
sino en las de la madre naturaleza. Esto no es una metifo-
ra’ (ibid.). En efecto, no se trata de una metifora, sino
de una frase hueca, pues nadie ignora que el arado de va-
por, la sembradora en lineas, la trilladora, etc., hacen el
trabajo mas “‘seguro y preciso”; por lo tanto, idecir “nada
semejante” es decir tonterias! Otro tanto ocurre cuando se
afirma que en la agricultura, la miquina “no puede de
ninguna manera (st¢/) revolucionar la produccién’ (Bulgakov, L,
43-44, donde cita a especialistas en la construccién de maquinas
agricolas, aunque éstos sdlo hablan de las diferencias rela-
tivas entre las mdaquinas agrfcolas y las industriales), o
que: “Aquf, la maquina no solo no puede convertir al
obrero en su apéndice (?), sino que el obrero conserva,
como antes, la funcioén directiva del proceso” (44). ¢ Por ejemplo,
el obrero que atiende la trilladora?

El sefior Bulgakov pretende empequeriecer la superioridad
del arado de vapor con referencias a Stumpfe y a Kutzleb
(quienes escribieron sobre la capacidad de la pequefia ha-
cienda para competir con la grande) cuyas conclusiones opone
a las de especialistas en economia rural y construccién de
maquinas agricolas (Fihling, Perels);. Juega con argumentos
como el de que el arado de vapor exige un suelo especial *
y “fincas de superficie muy extensa” (en opinién del sefior
Bulgakov, este argumento no va contra la pequeiia hacienda,

* Con aire de “triunfador”, Heriz insiste en esto para demostrar
la falsedad de la opinién ‘*‘absoluta” (S. 65; trad. rusa, pag. 156),
scgun la cual el arado de vapor es, “en todas las circunstancias”,
superior al de traccién animal. iEsto cs precisamente lo que se llama
forzar una puerta abicrta!
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isino contra el arado de vapor!) y el de que en un surco de
12 pulgadas de profundidad la traccién de sangre resulta mds
barata que la de vapor, etc. Argumentos como éstos podrian llenar
voliimenes enteros sin refutar en absoluto que el arado de vapor
ha permitido la aradura muy honda (mas de 12 pulgadas)
y que su uso se extiende con celeridad. En 1867 sélo lo
emplearon 135 fincas de Inglaterra, y en 1871 ya se usaban
en este pais mds de 2.000 arados de vapor (Kautsky);
en Alemania, el namero de haciendas que lo utilizaban pasé
de 836 en 1882 a 1.696 en 1895.

En cuanto al problema de la maquinaria agricola, el
sefior Bulgdkov cita con frecuencia a Franz Bensing, “autor
de una monografia especial sobre maquinas agricolas”, como
él mismo lo identifica (I, 44). Cometeriamos una gran injusti-
cia si en esta ocasién no mostrasemos cémo cita el sefior Bul-
gakov lo que dicen sus propios testigos y céme éstos le des-
mienten.

Al aseverar que es inaplicable a la agricultura “la construc-
cién” de Marx, segin la cual el capital constante se incre-
menta con mas rapidez que el capital variable, el sefior
Bulgdkov alega la necesidad de un creciente gasto de fuerza
de trabajo en proporcion al aumento de la productividad
agricola, y cita, entre otros, los calculos de Bensing: ““La
cantidad global de trabajo humano necesario, segtin los distin-
tos sistemas de cultivo, se expresa asi: en la rotacién trienal,
712 jornadas; en el sistema alterno de Norfolk, 1.615 jornadas
obreras; en el cultivo alterno con apreciable produccién
de remolacha azucarera, 3.179 jornadas’ por cada 60 hectéreas.
(Franz Bensing: Der Einfluss der landwirtschaftlichen Maschinen
auf Volks- und Privatwirtschaft, Breslau, 1897, S. 42*. Bulgakov,
I, 32.) Peéro la desgracia es que con ese célculo Bensing
queria demostrar el papel cada vez mds importante que
desempefia la maquinaria; aplicando esas cifras al conjunto
de la agricultura alemana calcula que el efectivo actual de

* Franz Bensing. La influencia de los mdquinas agricolas en la econo-
mia nactonal y la privada, Breslau, 1897, pig. 42 —FEd

6"
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obreros agricolas sélo bastaria para cultivar la tierra en el
sistema de rotacién trienal y que, en consecuencia, sin el
empleo de méquinas serfa imposible adoptar la alternacién
de cultivos. Como se sabe, en el antiguo sistema de tres hojas
casi no se utilizaban maquinas; por lo tanto, el calculo de
Bensing demuestra lo contrario de lo que se proponia hacer
ver el sefior Bulgdkov: prueba que €l aumento de la producti-
vidad de la agricultura debe ir necesariamente acompaiiado
por el crecimiento mas rdpido del capital constante respecto
del variable.

" En otro pasaje, el sefior Bulgikov, al afirmar que “‘exis-
te ‘una diferencia radical (sic/) entre el papel de la ma-
quina en la industria manufacturera y en la agricultura”,
cita las siguientes palabras de Bensing: “Las méquinas
agricolas no son tan aptas como las industriales para ori-
ginar un ascenso ilimitado de la produccién...” (I, 44).
He aqui.otro desacierto del sefior Bulgikov. Al comienzo
del capitulo VI, titulado La influencia de las méquinas agri-
colas sobre el. ingreso bruto, Bensing sefiala esa diferencia entre
las maquinas agricolas y las industriales que, sin embargo,
no es ‘“radical”. Después de analizar en detalle, para cada
tipo de maquina, los datos de la literatura agricola especiali-
zada, y en particular los de una encuesta organizada por
él mismo, Bensing llega a la siguiente conclusidn general:
el aumento del ingreso bruto es del 10 por ciento cuando
se.emplea un arado de vapor o una sembradora en lineas,
y del 15 por ciento si se utiliza una trilladora; ademas una
sembradora en lineas economiza el 20 por ciento de las simientes;
y sOlo respecto a las patatas la ganancia bruta disminuye
en el 5 por ciento cuando se las cosecha a maquina. El
sefior Bulgdkov afirma: “En todo caso, €l arado de vapor es
la Gnica miquina agricola acerca de la cual puede decirse
algo favorable desde el punto de vista técnico” (1, 47-48),
pero esta afirmacién es desmentida, en todo caso, por el
mismo Bensing, a quien el sefior Bulgdkov invoca imprudente-
mente.

Para darnos una idea, lo mas exacta y completa posible,
de la importancia de la maquinaria en la agricultura, Ben-
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sing realiza una serie de célculos minuciosos sobre los resulta-
dos de la labranza sin miquinas, 0 mediante el empleo de
una mdquina, de dos, etc., o de todas las miquinas impor-
tantes, incluidos el arado de vapor y los ferrocarriles para
el transporte agricola (Feldbahnen): Descubri6 que, sin maquinas,
el ingreso bruto seria de 69.040 marcos; los gastos ascenderian
a 68.615 marcos, y el beneficio neto a2 425 o sea 1,37 marcos
por hectirea. En cambio, empleando -todas las maquinas
importantes, el ingreso bruto se cifrarfa en 81.078 marcos;
los gastos en 62.551,5, y el beneficio neto en 18.526,5 6
59,76 marcos por hectarea, es decir, ascenderia en més de 40
veces. iY esto se debe sélo a la influencia de la maquinana,
pues se ha supuesto que ‘el sistema de cultivo no varia!
Como lo demuestran los cilculos de Bensing, se sobrentien-
de que el empleo de mdquinas corre parejas con un enor-
me crecimiento del capital constante y una disminucién del
capital variable (es decir, del capital invertido en fuerza de
trabajo, y del propio namero de obreros). En una palabra,
la obra de Bensing refuta por completo al sefior Bulgikov,
y no sélo demuestra la superioridad de la gran produccién
en la agricultura, sino también que a ésta es aplicable la
ley del crecimiento del capital constante a expensas del va-
riable.

Una sola cosa aproxima al sefior Bulgdkov a Bensing:
éste adopta un punto de vista puramente burgués, no
comprende nada las contradicciones inherentes al capita-
lismo y cierra beatfficamente los ojos ante el desplazamiento
de los obreros por las maquinas, etc. Este discipulo moderado
y escrupuloso de los profesores alemanes habla de Marx con
tanto odio como el sefior Bulgidkov. Pero es mas consecuente:
considera a Marx “adversario de las méquinas” en general,
tanto en la agricultura como en la industria, ya que, en su
opinién, Marx “‘deforma los hechos™ cuando habla de la influen-
cia funesta de las maquinas sobre los obreros y les atribuye
toda clase de males (Bensing, l. c., S. 4, 5, 11*). Una
vez mis, la actitud de Bulgdkov hacia Bensing pone en evi-

* Bensing, ob. cit., pags. 4, 5, 11.-Ed.
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dencia cuiles son las tesis de los sabios burgueses que los
sefiores “‘criticos” se han apropiado y cuales las que fingen
no Vver.

La naturaleza de la “critica” de Hertz queda revelada
por el siguiente ejemplo: en la pagina 149 (de la traduc-
cién rusa) acusa a Kautsky de ‘“‘métodos satiricos”, y en
la pag. 150. “impugna” el aserto de que la gran produccion
es més apropiada para el empleo de maquinas, con argu-
mentos como los siguientes: 1. Gracias a las cooperativas,
la compra de maquinas es accesible también a los peque-
flos agricultores. i{Con esta ocurrencia se supone refutar el
hecho de que las maquinas se usan en mayor proporcién
en las grandes haciendas agricolas! é¢Pero a quiénes son mds
accesibles los beneficios de la cooperativa? En el segundo en-
sayo nos ocuparemos especialmente de Hertz en este sentido.
2. En Sozialistische Monatshefte™ (V, 2), David ha mostrado
que el empleo de maquinas en las pequefas haciendas “‘esta
muy:difundido y aumenta mucho... y la sembradora en lineas
puede encountrarse con frecuencia (sic/) aun en las haciendas
mas pequefias, Ocurre lo mismo con la segadora y otras ma-
quinas” (8. 63; pag. 151 dela traduccién rusa). Y si el lector con-
sulta el articulo de David*, notard que éste toma las
cifras absolutas del nimero de haciendas que utilizan méquinas,
y no la proporcién de éstas en relaciéon con el total de
haciendas del grupo dado (como lo hace, desde luego,
Kautsky). '

Comparemos estas cifras, correspondientes a toda Ale-
mania en 1895%* (véase el cuadro de la pag. 135.—Ed.).

iQué rotundamente, éverdad?, confirman estas cifras las
palabras de David y Hertz, para quienes las sembradoras
y las segadoras se hallan “con frecuencia incluso en las ha-
ciendas mas pequefias”! Y cuando Hertz llega a la ““conclu-
sién” de que “a juzgar por las estadisticas la afirmacion de

* En el libro de David E! socialismo y la agriculiura (San Pe-

tersburgo, 1906), se repite cste método errénco (pag. 179). (Nota del
autor z la edicién de 1908.-Ed)

** Siatistik des Deutschen Reichs, 112 Bd., S. 3G.
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Haciendas que emplean miquinas

Grupos de Niimero
haciendas wtal de b sembrado- guadaiia-
haciendas | €n0r % s &0 %, doras y %
Nneas segadoras
—-

Hasta 2 ha ... ||3.236.367 214 | 0,01 14.735| 046 245| 0,01
Con 2-5 ~ ... [1.016.318 551} 0,051 13.088 | 1,29 6001 0,06

7 5-20 " ..}| 998:804) 3.252 | 0,33| 48.751 | 4,88] 6.746( 0,68
“20-100 ~ .3 281.767| 12.091 | 4,29 49.852 | 17,69 | 19.535 | 6,93

2 100 y mas “ ... 25.061} 12.565 | 50,14 | 14.366 | 57,32 | 7.958 | 31,75
Total ........... |15.558.317| 28.673 | 0,52|140.792) 2,54| 35.084 | 0,63

Kautsky no resiste la critica”, cabe preguntar: équién utiliza
en realidad métodos verdaderamente satiricos?

A titulo de curiosidad, debemos sefialar que al negar
la superioridad de la gran hacienda para el empleo de
maquinas y el hecho, derivado de ello, de que en la pe-
quefia hacienda se trabaja mucho y consume poco, los
“criticos” se contradicen implacablemente a si mismos cuando
se ven obligados a encarar una situacién concreta (y olvidan
su ‘“‘tarea esencial” de refutar el marxismo ‘‘ortodoxo’).
“La gran hacienda —dice, por ejemplo, el sefior Bulgakov
en el volumen II de su obra (pag. 115)- emplea siempre
su capital con-mas intensidad que la pequena, y por esta
razén, como es natural, da preferencia a los factores mecdnicos
de la produccién sobre la fuerza de trabajo humana”. En
efecto, es muy ‘“‘natural” que en su calidad de ‘‘critico”
el sefior Bulgikov, siguiendo a los sefiores Struve y Tugan-Ba-
ranovski, se incline hacia la economia politica vulgar y opon-
ga los “factores de produccidon” mecanicos a los humanos.
éPero es natural que niegue con tanta imprudencia la superiori-
dad de la gran hacienda? .

Para el sefior Bulgdkov la concentracién en la produc-
cién agricola no tiene otro nombre que “ley mistica de la
concentracion®, etc. Pero he aqui que debe vérselas con
datos ingleses, que demuestran la tendencia a la concentra-
cién de las haciendas, desde los afios 50 hasta fines de la
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década ‘del 70. *“Las pequefias haciendas que sdlo produ-
cian para su consumo —escribe el sefior Bulgikov—, se han
fusionado en otras mayores. Esta unién de las tierras no es,
en modo alguno, el resultado de la lucha entre la gran
produccion y la pequefia (?); proviene del deseo consciente
(1?) de los landlords de aumentar su renta mediante la agru-
pacion de varias haciendas pequefias que dan muy poca renta,
en una gran explotaciéon agricola capaz de pagar una renta
considerable” (I, 239). Comprenda usted, lector: no se trata
de una lucha entre la gran hacienda y la pequefia, sino
de la eliminacién de esta ultima porque es menos rentable.
“Es indudable que, debido a la organizacién capitalista de la

agricultura, la gran explotacién agricola capitalista posee, en

cierta medida, ventajas indiscutibles sobre la pequernia hacien-
da capitalista™ (I, 239-240). Pero si es indudable, épor qué,
entonces, el sefior Bulgakow. ha alborotado y alborota tanto
(en Nachalo) contra Kautsky, quien comienza el capitulo sobre
la gran produccion y la pequeiia (en El problema agrario) con
la afirmacién de que: “A medida que el capitalismo se de-
sarrolla en la agricultura, se ahonda mas la diferencia cuali-
tativa entre la técnica de la gran produccién y la de la
pequenia’”?

Pero no sélo el perfodo de prosperidad de la agricultu-
ra en Inglaterra, sino también el periodo de crisis, nos lle-
va a conclusiones desfavorables para la pequefia hacienda.
Los informes de las comisiones publicados en los Gltimos
afios “confirman con pasmosa regularidad que el mayor peso
de la crisis ha recaldo precisamente sobre los pequenos
agricultores” (I, 311). “Sus casas —dice uno de esos infor-
mes, al hablar de los pequefios propietarios —-estdn en peores
condiciones que las viviendas de la generalidad de los obreros...
El trabajo de todos ellos es extraordinariamente duro y mas
prolongado que el de los obreros; muchos afirman que su
situacién material no es tan ventajosa como la de éstos,
que no viven tan bien y que rara vez comen carne fresca”...
“Los yeoman, agobiados por las hipotecas, han sido los prime-
ros en arruinarse’ (I, 316)... “Se privan de todo, como pocos
obreros lo hacen” ... “Los pequefios arrendatarios pueden arre-
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glarselas mientras logran utilizar el trabajo no retribuido de los
miembros de la familia”... “No es necesario agregar que la
vida del pequefio arrendatario es infinitamente mas penosa que
la del obrero™ (I, 320-321). Hemos reproducido esos extractos
para que el lector pueda juzgar acerca de la justedad de la
siguiente conclusién del sefior Bulgdkov: “La ruina implacable
de las haciendas que sobrevivieron hasta la época de la crisis
agraria sélo indica (!!) que en tales circunstancias los peque-
fios productores desaparecen mas rapidamente que los grandes,
y nada mas (sic//). Es imposible extraer de esto una con-
clusién general sobre su viabilidad econémica, pues en esta
época toda la agricultura inglesa era insolvente” (I, 333).
Magnifico, éverdad? Y el sefior Bulgakov llega a generalizar
este notable modo de razonar en el capitulo que trata de
las condiciones generales del desarrollo de la hacienda campe-
sina: “La baja repentina de los precios ejerce una influencia
funesta sobre todas las formas (étodas las formas?) de produc-
cién; pero la producciéon campesina, que dispone de capital
mas reducido, es, por supuesto, menos estable que la gran
produccién (lo cual en nada afecta al problema de su
viabilidad general)” (II, 247). Por lo tanto, en la sociedad
capitalista, las empresas que disponen de capitales mas redu-
cidos son menos estables, ipero eso en nada afecta su viabili-
dad “general”!

Tampoco el sefior Hertz brilla por la coherencia de sus
juicios. “Refuta” a Kautsky (con los procedimientos des-
critos mas arriba), pero al hablar de Norteamérica recono-
ce la superioridad de sus haciendas mas extensas, que
permiten el “empleo de maquinas en medida mucho mayor
que en nuestra economia parcelaria” (S. 36; trad. rusa,
93); reconoce que ‘‘el campesino europeo trabaja atenién-
dose por lo general a métodos de producciéon envejecidos
y rutinarios, y se desloma (robotend) para ganar su pedazo
de pan, como un obrero, sin deseos de mejorar” (ibid.).
Por otra parte, Hertz admite en general que ‘“la pequeia
produccién necesita relativamente mas trabajo que la grande”
(S. 74; trad. rusa, 177). Haria bien en comunicar al sefior
Bulgakov los datos relativos al aumento de las cosechas como
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consecuencia de la introduccién del arado de vapor (S. 67-68;
trad. rusa, 162-163), etc.

La consecuencia natural de la falta de solidez de las’
concepciones tedricas de nuestros criticos en lo que se refiere
al papel de la maquinaria agricola es su impotente repeticién
de los argumentos puramente reaccionarios de los agrarios,
enemigos de las maquinas. Cierto es que Hertz se muestra
ain muy indeciso en este delicado punto; al hablar de las
“dificultades™ para introducir las maquinas en la agri-
cultura, advierte: ‘“‘se cree que, como durante el invierno
queda mucho tiempo libre, la trilla a mano resulta mas
ventajosa” (S. 65; trad. rusa, 156-157). Con la légica que
le caracteriza, Hertz se siente inclinado, por lo visto, a dedu-
cir que ese hecho no habla contra la pequefia produccién,
ni contra los obstaculos que el capitalismo opone al empleo
de maquinas, isino contra las maquinas! No sin razén el
sefior Bulgdkov le reprocha “estar demasiado atado a las
opiniones de su partido” (II, 287). El profesor ruso estd
—desde luego— por encima de esas “ataduras’ humillantes
y declara con orgullo: ‘“Estoy bastante libre del prejuicio
tan comuan, sobre todo en las publicaciones marxistas, segin
el cual toda méaquina constituye un progreso” (I, 48).
Por desgracia las conclusiones concretas no corresponden en
absoluto a la altura de pensamientos que revela este magni-
fico razonamiento. “La trilladora de vapor -escribe ¢l sefior
Bulgakov—, que deja sin trabajo durante el invierno a tantos
obreros, ha sido para éstos, sin duda, un mal considerable no
compensado por las ventajas técnicas *. Tal hecho lo ha sefiala-
do, de pasada, Goltz, quien llega a exponer un deseo utopi-
co” (IT, 103). Este deseo consiste en limitar el empleo de
las trilladoras, en especial las de vapor, “para mejorar la
situacién de los obreros agricolas —agrega Goltz—, asi como
para disminuir la emigracién y las migraciones (por migra-

* Cfr. el tomo I, pag. 51: ““..la trilladora de vapor... gjecuta el
trabajo principal en el periodo de invieno, que de por si es pobre
en labores (por consiguiente, es mas que dudosa la utilidad de csta

maquina en ¢l conjunto (sic!/} de la agricultura; mas adelante volve-
remos a encontrar este hecho)”.
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ciones, afiadimos nosotros, Goltz debe entender, probable-
mente, el traslado a las ciudades).

Recordemos al lector que esta idea de Goltz la sefia-
16 también Kautsky en E! problema agrario. Por eso, no
careceria de interés comparar, en un problema concreto de
economfa (la importancia de las mdquinas) y de politica
(dcorresponde limitarlas?), la opinién del ortodoxo estrecho,
imbuido de prejuicios marxistas, con la del crftico moderno
que ha comprendido perfectamente todo el espfritu del “cri-
ticismo”’.

Kautsky dice (A4grarfrage, S. 41) que Goltz atribuye a la
trilladora una “influencia” particularmente ‘“‘nefasta’, que
priva a los obreros agricolas de su principal ocupacién
durante el invierno, los empuja a la ciudad y agrava el
problema de la despoblacién del campo. Y Goltz propone
—agrega Kautsky—limitar el empleo de la trilladora, ‘“‘aparente-
mente en interés de los obreros agricolas, pero en realidad
en beneficio de los terratenientes, para quienes’’, como dice
el propio Goltz, “la pérdida causada por esta limitacién
sera compensada con creces, si no ahora, por o menos en el
futuro, con el aumento de obreros disponibles durante el
verano”. ‘“Por fortuna —prosigue Kautsky—, esta simpatia
conservadora hacia los obreros no es mas que una utopia
reaccionaria. La trilladora es demasiado ventajosa ‘inmediata-
mente’ para que los terratenientes renuncien a ella con vistas
a las ganancias ‘futuras’. Asi pues, seguird ejerciendo su acti-
vidad revolucionaria: continuard empujando a los obreros agri-
colas hacia las ciudades y llegard a ser, por una parte, un
poderoso instrumento para elevar los salarios en el campo,
y por otra, para desarrollar la industria de maquinas agri-
colas.”

Es caracteristica en grado sumo la actitud del sefior
Bulgikov ante la forma en que plantean la cuestién un
socialdemdcrata y un agrario: constituye una pequefia muestra
de la posicién en que se sitda, en general, toda la “critica”
moderna, a mitad de camino entre el partido del prole-
tariado y el de la burguesia. Desde luego, el critico no es
tan estrecho y trivial como para adoptar el punto de vista
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de la lucha de clases y de la radicalizacion de todas las
relaciones sociales por el capitalismo. Pero de otro lado,
aunque nuestro critico se haya vuelto “juicioso”, los recuerdos
de la época en que era “joven y tonto” y compartia
los prejuicios marxistas, le impiden abrazar en su totalidad
el programa de su nuevo camarada, el agrario, iquien con
toda razén y consecuencia concluye deseando que prohiban
las maquinas por el dafio que causan “a fodz la agricultura”!
Y como el asno de Buridin, nuestro buen critico se encuentra
indeciso entre dos haces de heno®. Por una parte, ha perdido
toda nocién de la lucha de clases y se siente capaz de
hablar del dafio causado porlas maquinas ‘‘a fodala agricultura™,
olvidando que toda la agricultora moderna se halla dirigida,
fundamentalmente, por empresarios que solo piensan én sus
ganancias; étanto se ha olvidado de “los afios de juventud”,
de cuando era marxista, que hasta plantea el absurdo interro-
gante de si las ventajas técnicas de la maquinaria “compen-
san’’ su accién nefasta sobre los obreros (y esta accién
nefasta no sélo seria producida por la trilladora de vapor,
sino también por el arado de vapor, la guadafiadora, la
aventadora, etc.)? Ni siquiera advierte que, en realidad,
el agranio pretende esclavizar ain mas al obrero, tanto
en verano como en invierno. Por otra parte, recuer-
da confusamente el anticuado prejuicio “‘dogmatico”, se-
gin el cual es utdpico prohibir la maquinaria. éLograra
el pobre sefior Bulgakov salir de esta desagradable situa-
cién?

Es digno de seiialar que nuestros criticos, en su esfuer-
zo por disminuir la importancia de las maquinas agrico-
las, para lo cual recurren incluso a la ley de la “fertilidad
decreciente del suelo”, han olvidado mencionar (o no quie-
ren hacerlo) la nueva revolucién técnica que prepara el
empleo de la energia eléctrica en la agricultura. Pero Kautsky,
quien segin la muy injusta opinién del sefior- P. Mislov
““cometio el grave error de no establecer en qué sentido marcha
el desarrollo de las fuerzas productivas en la agricultura”
(Zhizn, 1901, nim. 3, pag. 171), ya habia hablado en 1899
(Agrarfrage) de la significacién de la electricidad en la econo-
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mia agraria. En la actualidad los sintomas de una préxima
revolucion técnica se observan ya con mayor claridad. Se procura
demostrar tedricamente el papel de la electrotecnia en la agri-
cultura (véase Dr. Otto Pringsheim: Landwirtschaftliche Manu-
SJoktur und elekirische Landwirtschaft, Brauns Archiv¥*, XV,
1900, S. 406-418, y el artfculo de K. Kautsky en Neue
Zeit™, XIX, 1, 1900-1901, nom. 18, Die Elektrizitit in der
Landwirtschaft **). Se escucha la voz de terratenientes practicos
que describen sus experiencias en la aplicacién de la electri-
cidad (Pringsheim cita el libro en que Adolfo Seufferheld
habla de las experiéncias realizadas en su hacienda): ven en
la electricidad un medio para que la agricultura vuelva a ser
rentable y proponen al Gobierno y a los terratenientes la
creacién de centrales eléctricas y el aumento de la produccién
de electricidad para los propietarios rurales (el afio pasado
se publicdé en Konigsberg el libro Der Aufschwung unseres
Landwirtschaftsbetriebes durch Verbilligung der Produktionskosten. Eine
Untersuchung iiber den Dienst, den Maschinentechnik und Elektrizitit
der Landwirtschaft bieten*** cuyo autor, P. Mack, es un terra-
teniente de Prusia Oriental).

Pringsheim hace notar, con gran acierto a nuestro juicio,
que la agricultura moderna —en su nivel técnico general,
y también tal vez, en el plano econémico— estd préxima
a alcanzar la fase de desarrollo industrial que Marx llamaba
“manufactura”. El predominio del trabajo manual y de la
cooperacién simple, el empleo esporadico de mdquinas, las
proporciones relativamente reducidas de la produccion (si se
considera, por ejemplo, el volumen anual de productos vendi-
dos por una empresa), la proporcién relativamente pequenia
—en la mayoria de los casos— de los mercados, y el nexo
entre la gran produccion y la pequedia (€sta provee a aquélla

* Dr. Otwo Pringsheim. La manufactura ogricola y agricultura electrifi-
cada. Archive Braun. —Ed.

** La elestricidad en la agriculturs. — Ed.

*** P, Mack. Elevacién de la produccibn de nuestra agricultura por medio
de la reduccibn de los costos de produccidn, Investigacién sobre los sersicios
presiados a la agriculiura por la lecnica medinica y la eleciricidad. —Fd.
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de mano de obra, tal como sucedia entre los artesanos y el
gran patrono de la manufactura, o bien la primera compra
‘“productos semielaborados” a la segunda, como, por ejemplo,
los grandes agricultores compran remolacha, ganado, etc.,
a los pequeiios) indican, en efecto, que la agricuitura no ha
llegado atn a la fase de la actual ‘“‘gran industria mecaniza-
da”, en el sentido dado por Marx. La agricultura no posee
todavia “un sistema de miquinas” unidas en un solo meca-
nismo de produccion.

Es claro que no se debe exagerar esta comparacion.
Por un lado, existen en la agricultura particularidades que
no es posible eliminar (si prescindimos de la posibilidad
demasiado lejana y problemdtica de preparar proteinas y ali-
mentos en el laboratorio). Debido a tales particularidades, la
gran produccién mecanizada en la agricultura jamas mani-
festard fodos los rasgos que presenta en la industria. Por otro
lado, también en la manufactura la gran produccién industrial
alcanzé predominio y considerable superioridad técnica sobre
la pequefia. Durante mucho tiempo, el pequefio industrial
procuré contrarrestar dicha superioridad mediante la prolon-
gacidn de la jornada de trabajo y la reduccién de su
propio consumo, tan caracteristicas del artesano y del pequeiio
agricultor moderno. El predominio del trabajo manual en la
manufactura dejaba todavia a la pequefia produccién alguna
probabilidad de subsistir, gracias a esas medidas ‘“heroicas”.
Pero quienes se dejaban seducir por esto y hablaban de la
viabilidad del artesano (asi como nuestros criticos hablan
hoy de la viabilidad del campesino), fueron muy pronto
rebatidos por la “tendencia transitoria” que paraliza-la “ley
universal” del estancamiento técnico. A modo de ejemplo,
recordemos a los investigadores rusos que estudiaron la tejeduria
artesanal en la provincia de Moscii en los afios 70. Segin
ellos, en lo que se refiere a la tejeduria del algodén,
la causa del tejedor manual estaba perdida: la maquina
habia triunfado. En los tejidos de seda, por el contrario,
los artesanos alin podian subsistir, porque las maquinas todavia
no eran perfectas. Han pasado dos décadas, y la técnica
expuls6 al pequefio productor de uno de sus ltimos refugios
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y esto ensefia —a quien tiene ofdos para ofr y ojos para
ver— que el economista debe mirar siempre hacia adelante,
hacia el progreso técnico, si no quiere hallarse de inmediato
en retardo, pues quien. no mira hacia adelante vuelve
la espalda a la historia: no hay ni puede haber término
medio.

Pringsheim comenta atinadamente : “Los escritores que como
Hertz estudiaron la compstencia entre la gran produccién
agricola y la pequeria sin considerar el papel de la electro-
tecnia, deberan comenzar nuevamente su estudio”. Esta
observacion es aplicable con mayor motivo a los dos volimenes

“del sefior Bulgikov.

La energia eléctrica es mas barata que el vapor, se distin-
gue por su mayor divisibilidad en unidades pequerias, es
mucho mas facil transmitirla a grandes distancias y hace
mas regular y suave la marcha de las maquinas. Por todo
ello puede utilizarse con bastante mas ventaja en la trilla,
arado, ordefio, corte de forrajes*, etc. Kautsky describe un
latifundio de Hungria** en el cual la energia eléctrica
suministrada por una central se¢ distribuye en todas direcciones
hasta los lugares mas alejados de la finca y se utiliza para
el funcionamiento de la maquinaria agricola, para cortar la
remolacha, elevar el agua, suministrar luz, etc. ““Para transpor-
tar 300 hectolitros de agua por dia, desde un pozo de
29 metros de profundidad a un tanque colocado a 10 metros
de altura, y para preparar el pienso de 240 vacas, 200 ter-
neros, 60 bueyes y caballos de trabajo, es decir, para cortar
y desmenuzar la remolacha, etc., se necesitaban dos yuntas
de caballos en invierno y una en verano, lo que costaba
1.500 guldenes. Ahora los caballos han sido reemplazados por
un motor de 3 y otro de 5 HP, cuyo entretenimiento sale
a 700 guldenes, o sea, 800 guldenes menos™ (Kautky, 1. c.).

* Para informacién del audaz sciior Bulgikov, quien declara audazmen-
te y sin fundamento que ‘‘en la produccién agricola hay ramas, como
la ganaderia, en las cuales no es posible usar maquinas™ (I, 49).

** Oira indicacién para ¢l sefior Bulgdkov, que habla de i*el Ja-
tifundio como degeneracién de la gran hacienda™!
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Mack evaltia en 3 marcos el costo del trabajo diario de un
caballo; pero cuando se lo reemplaza por la electricidad,
el mismo trabajo cuesta entre 40 y 75 pfennigs, o sea,
de 400 a 700 por ciento mas barato. Si en 50 afics, mds
o menos, contindia Mack, la energia eléctrica reemplaza
1.750.000 caballos empleados en la agricultura alemana (en
1895 se empleaba para las faenas agricolas 2.600.000 caballos,
1.000.000 de bueyes y 2.300.000 vacas; de estas cifras, las
haciendas mayores de 20 hectiareas empleaban 1.400.000 caba-
llos y 400.000 bueyes), ésta disminuiria sus gastos de 1.003
millones de marcos a 261 millones, o sea, ahorraria 742 millo-
nes de marcos. La enorme superficie que da forrajes para el
ganado podria dedicarse a la produccion de alimentos, para
mejorar la nutricién de los obreros, a quienes el seilor
Bulgakov trata de espantar con €l fantasma de la “‘dismi-
nucion de los dones de la naturaleza”, el “problema del
trigo”, etc. Mack recomienda con insistencia unir la agricul-
tura y la industria para obtener un aprovechamiento perma-
nente de la energia elécirica; aconseja construir el canal de
Mazuria, que podria proporcionar corriente eléctrica a cinco
centrales, las cuales suministrarian energia a los agricultores
en 20 6 25 kilometros a la redonda; para el mismo fin
recomienda usar la turba, y preconiza el agrupamiento de los
agricultores., ““Sélo en unidén cooperativa con la industria y el
gran capital puede volver a ser rentable nuestra rama de la in-
dustria” (Mack, S. 48). Ni que decir tiene que la aplicacion
de nuevos métodos de produccién encontrari obsticulos,
no avanzari en linea recta, sino en zigzag. Pero no cabe
duda de que se realizard, y que la revolucién en la agricul-
tura es inevitable. “El reemplazo de la mayor parte de las
yuntas de tiro por motores eléctricos —sefiala con razén
Pringsheim—indica que el sistema de maquinas puede aplicarse
en la agricultura... Lo que no pudo lograr la fuerza de vapor,
lo hara, con seguridad, la electrotecnia: de la etapa de la
antigua manufactura, la agricultura pasara a la de la gran
produccién moderma” (l. c., pag. 414).

No nos detendremos a sefialar la victoria gigantesca que
alcanzard la gran produccién (y en parte ya la ha al-
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canzado} al ser introducida la electrotecnia en la agricul-
tura. Este es un hecho demasiado evidente para que in-
sistamos en él. Serd mejor que veamos cuales son las ha-
ciendas modernas que poseen en germen el “‘sistema de ma-
quinas” que serd puesto en movimiento por la central eléc-
trica. En efecto, para tener un sistema de maquinas se
necesita, ante todo, probar diversas méquinas y realizar
experimentos con el empleo combinado de muchas de ellas.
El catastro agricola aleman del 14 de junio de 1895 brinda
la informacién necesaria. Poseemos datos sobre el nimero de
haciendas de cada uno de’los grupos que emplean maquinas
propias o alquiladas (el sefior Bulgdkov se equivoca cuando
reproduce, en la pagina 114 del volumen II de su obra,
una parte de esos datos, creyendo que se refieren al namero
de mdguinas utilizadas. De paso, puede decirse que las esta-
disticas sobre el numero de haciendas que emplean maquinas
propias o alquiladas sefialan, por supuesto, la superioridad de
la gran produccién en forma mds atenuada de lo que en
realidad sucede. Los grandes agricultores poseen maquinas con
mas frecuencia que los pequeiios, los cuales pagan precios
excesivos para alquilarlas). Estos datos se refieren al uso de
maquinas en general, o de cada tipo de maquina en parti-
cular, de manera que no podemos establecer cudnias maquinas
emplean las haciendas de cada grupo. Pero si se suma en
cada grupo las haciendas que emplean una u otra especie
de maquina, obtendremos el ndmero de casos en que se
emplean méaquinas agricolas de todo tipo. He aquf los da-
tos clasificados de esa manera, que sefialan la forma en
que se prepara el terreno para el ‘sistema de méaqui-
nas” en la agricultura (véase el cuadro de la pag. 146.—
Ed.).

De modo que entre las pequefias haciendas de menos de
5 hectareas (mas de °/; del total: 4.100.000 sobre 5.500.000,
o sea, el 75,5 por ciento, pero ocupan sélo 5.000.000 de
hectdreas sobre 32.500.000, es decir, el 15,6 por ciento),
cl namero de casos en que se emplea cualquier tipo de maquinas
agricolas (incluidas las de lecherfa) es realmente fnfimo.
Las haciendas medianas (de 5 a 20 hectdreas) que hacen
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A cada 100 haciendas corresponde
Extenaién de
tas hacicndas haciendas que cas0s en que
emplean miquj- emplean un tipo
nas agricolas en determinado de
geaeral (1895) miquina (1895)
Hasta 2 ha ......... 2,03 2,30
Con 2-5 7 ... _ 13,81 15,46
=20 " s 45,80 56,04
*20-100 7 s 78,79 128,46
7100y més " ... 94,16 352,34
Total.o.oorrriirninne. 16,36 22,36

uso de maquinas en general son menos de la mitad, y a cada
100 corresponden sélo 56 casos de utilizacién de méaquinas
agricolas. Unicamente en la gran produccién capitalista *
9obscrvamos que la mayoria de las haciendas (entre %, vy
/o del total) emplean maquinaria y que empieza a crear-
se un sistema de méquinas: por cada hacienda corresponde mis
de un caso de utilizacién de méquinas. En consecuencia,
s¢ emplean varias mdquinas en una misma hacienda. Por
ejemplo, las haciendas de mds de 100 hectdreas se sirven
cada una de casi ¢4 maquinas (el 352 por ciento contra el
94 por ciento de las que emplean maquinas en general).
De 572 latifundios (haciendas de mas de 1.000 hectireas),
555 utilizan maquinas, y llegan a 2.800 los casos en que se
emplean, o sea, un promedio de 5 mdquinas por latifundio.
Por lo tanto, ya se ve cuiles son las haciendas que preparan
lalll revolucién “‘eléctrica” y cuales se beneficiardn mas con
ella.

* Las haciendas de mas de 20 hectireas constituyen el 5,5 por
ciento del total, o sea, 300.000 sobre 5.500.000; pero ocupan 17.700.000
hectdreas sobre 32.500.000, lo cual eguivale al 54,4 por ciento de la super-
ficie agricola.
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v

SUPRESION DE LA OPOSICION ENTRE LA
CIUDAD Y EL CAMPO. PROBLEMAS PARCIALES
SUSCITADOS POR. LOS “CRITICOS”

De Hertz, pasemos al sefior Chernov. Como éste no
hace mds que “disertar” a propésito de aquél, nos limita-
remos aquf a una breve caracterizacion de la manera de
razonar de Hertz (asi como de los métodos que usa el
sefior Chernov para remedarlo), con el fin de pasar (en el
capitulo siguiente) al examen de algunos hechos nuevos ex-
puestos por los ‘‘criticos”.

Para mostrar lo que representa Hertz como teérico,
bastara un solo ejemplo. En el comienzo de su libro encon-
tramos un parrafo con este presuntuoso titulo: El concepto
de_capitalismo nacional. Hertz quiere, ni mas ni menos, definir
el capitalismo. “Desde luego —escribe—, podemos caracterizarlo
como un sistema de economia nacional que se basa juridi-
camente en la total aplicaciéon de los principios de libertad
individual y de la propiedad; técnicamente, en la produccién
en amplias” (égrandes?) “‘proporciones*; socialmente, en la
separacién entre los medios de produccion y los productores
directos; politicamente, en la posesion por los capitalistas
del poder politico central’’ (éde la fuerza politica concentrada
en el Estado?) “en virtud de la distribuciéon de la propiedad
como uUnica base econdmica’ (pidg. 37 de la trad. rusa).
Estas definiciones, dice Hertz, son incompletas y es preciso
establecer ciertas reservas: asi, por ejemplo, al lado de la gran
produccién subsisten todavia por doquier la industria domés-
tica y la explotacion agricola del pequefio arrendatario. “Del
mismo modo, no es del todo propia la definicién real (sic/)
del capitalismo como sistema en el cual la produccién esta
bajo el control” (dominio y control) ‘‘de los capitalistas”
(duefios de capital). éNo es admirable esta definicién “‘real”

* El sefior V. Chernov (R. B., num. 4, 132) traduce asi: “‘sobre
una producciébn que alcanza un alto grade de desarrollo”. iiDe esta
manera se arreglé para “comprender’ la expresibn alemana auf grosser
Stufenleiter!)
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del capitalismo como dominio de los capitalistas? Y cuan
tipica resulta esta bisqueda, tan de moda hoy, casi realista,
aunque en verdad ecléctica, de una enumeracién exhaustiva
de todos los aspectos y todos los ‘“‘factores” por separado.
El resultado es, por supuesto, esta absurda tentativa de
incluir en un concepto general todos los aspectos parciales
de fenémenos aislados, o, por el contrario, de ‘“‘evitar el
conflicto con fenémenos en extremo variados” —tentativa que
demuestra simplemente una elemental incomprension de lo que
es la ciencia— hace que los arboles no dejen ver el bosque
al “tedrico”. Hertz, por ejemiplo, illega incluso a olvidar
detalles tales como la produccién mercantil y la transforma-
cién de la fuerza de trabajo en mercancia! En cambio inventa
la siguiente definicién genética, que reproducimos integramente
para castigo del autor. El capitalismo es “un estado de la
economia nacional en el cual la realizacién de los principios
del libre intercambio, de la libertad individual y de la pro-
piedad ha alcanzado su nivel (relativamente) mis elevado,
determinado por el desarrollo econémico y por las condiciones
empiricas de cada economia nacional en particular” (8. 10;
traduccién rusa, 38-39, no del todo exacta). El sefior Cher-
nov, desde luego, reproduce y describe con fervorosa admi-
racion estas pompas de jabdén; ademads regala a los lectores de
Riasskoe Bogatstve, a lo largo de treinta paginas, el “‘ana-
li.si.s” de los tipos de capitalismo nacional. De este ana-
ll.SIS tan aleccionador se puede extraer una serie de referen-
clas muy preciosas y nada triviales. Asf, por ejemplo, sobre
el “caracter independiente, orgulloso y enérgico del britdnico”,
iobre lg “solidez” de la burguesia inglesa y los aspectos
poco simpaticos” de su politica exterior; sobre el *‘tempe-
ramento apasionado e impulsivo de los latinos™ y sobre la
“&s(.:rupulosidad alemana™ (R. B., nim. 4, pag. 152). Huelga
decir que después de este analisis el marxismo “dogmatico”
ha quedado definitivamente aniquilado.

No menos fulminante es el analisis de Hertz sobre las
estadisticas de hipotecas. Por lo menos, al sefior Chernov
le entusiasma. “El hecho es —escribe este ultimo— que...
los datos de Hertz no han sido todavia refutados por nadie.
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En su respuesta al libro de Hertz, Kautsky se extiende
desmesuradamente sobre ctertas particularidades’ (para probar,
por ejemplo, las deformaciones de Hertz. iHermosas ‘‘particula-
ridades™!), “‘pero no responde una palabra a la argumentacion
de Hertz sobre las hipotecas” (R. B., nim. 10, pag. 217,
la cursiva es del sefior Chernov). Una llamada en la pigina
238 del mismo niimero de R. B. revela que el sefior Chernov
conocfa la respuesta de Kautsky (Jwet Krittker meiner ““ Agrarfra-
ge”*, en Neue Leit, 18, 1; 1899-1900); el sedor Chernov no
podia ignorar, ademds, que la revista que publicaba dicho
articulo habia sido prohibida por la censura en Rusia.
Para caracterizar los rasgos de la “critica” moderna, resulta
tanto mds significativo, entonces, el hecho de que las palabras
subrayadas por el propio sefior Chernov contengan una flagrante
falsedad, puesto que Kautsky respondié sobre la cuestién de las
hipotecas ““a Hertz, a David, a Bernstein, a Schippel, a Bul-
gakov e tulti quanti’” **, en las pdginas 472-477 del musmo
articulo que el sefor Chernov menciona. Por fastidiosa que sea
la obligacién de restablecer la verdad deformada, no es
posible eludirla cuando se trata de los sefiores Chernov.
Cierto es que Kautsky contestd a Hertz en tono bur-
Ién, puesto que éste habia demostrado en esta cuestién
incapacidad o mala voluntad para entender las cosas e in-
clinacién a repetir trillados argumentos de economistas bur-
gueses. En el Agrarfrage de Kautsky se trataba de la con-
centracién de las hipotecas (S. 88-89). “Numerosos pequeiios
usureros del campo —escribfa— van quedando cada vez mis
desplazados a segundo plano, cediendo el lugar a los grandes
establecimientos capitalistas o publicos, centralizados, que
monopolizan el crédito hipotecario.” Kautsky enumera algunos
establecimientos capitalistas e instituciones pablicas de este
tipo, habla de mutualidades de crédito agricola (genossen-
schafiliche Bodenkreditinstitute) y seiala que las cajas de ahorros,
las sociedades de seguros y muchas corporaciones (S. 89)

* Dos criticos de mi “*Problema ogrario”™. —Ed.
** Expresion usada por Kautsky en N. ., pag. 472. (Y todos
ellos. — Ed.)
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invierten sus fondos en hipotecas, etc. En Prusia, por ejemplo,
17 mutualidades de crédito emitieron hacia 1887, 1.650 millo-
nes de marcos en cédulas hipotecarias®. “Estas cifras indican
que la renta del suelo ya estd fuertemente concentrada en
manos de unos pocos establecimientos centrales’ (la cursiva es nuestra),
“y que la concentracién crece con rapidez. En 1875 los
bancos hipotecarios alemanes pusieron en circulacién cé-
dulas hipotecarias por un valor de 900 millones de marcos;
en 1883, por un valor de 2.500 millones, y en 1892,
el monto fue de 3.400 millones, concentrados en 31 bancos
(en 1875 se concentraban en 27)” (S. 89). Esta concentra-
cién de la renta del suelo es clara muestra de la concentra-
cién de la propledad agraria.

iNo!, responden Hertz, Bulgakov, Chernov y compaiifa.
“Comprobamos una tendencia muy marcada a la descentra-
lizacién y al parcelamiento de la propiedad” (R. B., num.
10, 216}, ya que “mds de la cuarta parte del crédito
hipotecario estd concentrada en instituciones de crédito de
cardcter democratico (sicf), con multitud de pequefios deposi-
tantes” (ibid.). Con un celo inusitado, y presentando una
serie de cuadros estadisticos, Hertz intenta demostrar que
los pequetios imponentes constituyen la mayor parte de los depo-
sitantes en las cajas de ahorros, etc. Uno se pregunta qué
finalidad persigue con esto, pues el mismo Kautsky ha hablado
de mutualidades de crédito y de cajas de ahorros (es claro
que sin creer, come el sefior Chernov, que se trata de institu-
ciones especialmente “democraticas”). Kautsky habla de la con-
centracién de la renta en unas pocas instituciones centrales,
iiy se le responde diciendo que los pequefios imponentes
constituyen la mayoria de los depositantes en las cajas de
ahorros!! Y a esto se le llama ‘‘parcelamiento de la pro-
piedad”! Pero équé relacién tiene con la agricultura (tratan-
dose de la concentracién de la renta) el niimero de depositan-
tes en los bancos hipotecarios? éAcaso la gran fibrica deja
de significar la centralizacién de la produccién porque sus
acciones estén repartidas entre gran nimero de pequeiios
capitalistas? “Antes de que Hertz y David me hubieran
informado de ello —escribia Kautsky en su respuesta al pri-
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mero—, ignoraba en absoluto de dénde obtenian su dinero
las cajas de ahorros. Crefa que operaban con los ahorros de
los Rothschild y los Vanderbile.” :

Sobre el paso de las hipotecas a manos del Estado,
Hertz dice: “Seria un pésimo medio de luchar contra el
gran capital y, por cierto, un excelente medio para levan-
tar contra los autores de esta reforma el ¢jército inmenso
y siempre creciente de los pequefios propietarios, y entre
éstos, a los braceros” (8. 29; trad. rusa, 78. El sefior
Chernov lo repite complacido en las pdginas 217-218 de R. B.).

iHe aqui quiénes son esos “propietarios’, cuyo nGmero
aumenta, a juzgar por los gritos de Bernstein y Cia.!
—responde Kautsky—. iSon las criadas que tienen 20 mar-
cos en la caja de ahorros! Este es el viejo y manoseado
argumento que se invoca contra los socialistas, alegando que
la “expropiacién’’ despojaria al inmenso ejército de los traba-
jadores. Nada menos que Eugen Richter esgrimié este argu-
mento con empeitado afan, en un folleto que publicé después
de la abolicién de la Ley de excepcién contra los socialistas®'
(que los fabricantes compraron por millares para distribuir
gratuitamente entre los obreros). En dicho folleto, Eugen
Richter presenta a su famoso personaje, la “ahorrativa Agnes”,
una pobre costurera que poscia algunas decenas de marcos
depositados en una caja de ahorros, y a la que desvalijaron
los malvados socialistas cuando tomaron el poder y convirtieron
los bancos en propiedad estatal. iDe semejante fuente extraen
sus argumentos ‘‘criticos” los Bulgdkov*, los Hertz y los
Chernov!

“En esa época —escribe Kautsky, refiriéndose al ‘famo-
so’ folleto de Richter—, Eugen Richter fue unanimemente
ridiculizado por todos los socialdemécratas. Y ahora entre
éstos encontramos a personas que clogian en nuestro dérgano
central” (al parecer, Kautsky alude a los articulos de David
aparecidos en Vorwirts™) “una obra que repite las mismas
ideas: iHertz, ensalzamos tus hazarfias!

* El sefior Bulgékomv habia usado argumentos semejantes contra Kautsky,
a propésito de las hipotecas, en MNachale y, en aleman, en el Arckin, de
Braun.
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En el ocaso de su vida, este es un verdadero triunfo
para el pobre Eugen, y para alegrario no puedo por menos
de reproducir el siguiente pasaje de Hertz, que figura en la
misma péagina: ‘Vemos que el pequefic campesino, el pro-
pietario de casas en la ciudad y, sobre todo, el gran terra-
teniente, son expropiados por las clases medias y bajas, el
grueso de las cuales se recluta indudablemente entre la pobla-
cion rural’” (Hertz, S. 29; trad. rusa, 77, repetido con
deleite en R. B., niim. 10, pags. 216-217). “La teoria de
David, segin la cual el capitalismo es ‘vaciado de su conte-
nido’ (Aushbhiung) por los contratos colectivos sobre salarios
(Tarifgemeinschaften) y las cooperativas de consumo, ha sido ya
superada. Palidece ante este descubrimiento de Hertz: la expro-
piacion de los expropiadores por medio de las cajas de ahorros.
La ahorrativa Agnes, que creiamos muerta, ha resucitado”
(Kautsky, 1. c., S. 475). Y los “criticos” rusos, junto con
los periodistas de Risskoe Bogaistvo, se apresuran a trasplantar
al suelo ruso a la “ahorrativa Agnes”, resucitada para
avergonzar a la socialdemocracia ‘“‘ortodoxa’.

Y aqui tenemos al sefior Chernov que, ahogandose de
entusiasmo por los razonamientos de Eugen Richter, repetidos
por Hertz, “pone de vuelta y media™ a Kautsky en Risskoe
Bogatstvo y en la coleccion Na slévnom postii, publicada en
homenaje al sefior N. Mijailovski. Seria injusto no sefialar
algunas perlas de ese vapuleo. “Kautsky —escribe el seiior
Chernov en el nam. 8 de R. B., pag. 229— reconoce, pues,
siguiendo a Marx, que el progreso de la agrlcultura capita-
lista termina por reducir las sustancias nutritivas del suelo:
con cada producto la tierra siempre pierde algo que va a la
ciudad y jamds retorna... Con respecto a las leyes que ngcn
la fertihdad del suelo, Kautsky, como se puede ver, repite
impotente (sic!) las palabras de Marx, basadas en la teoria
de Liebig. Pero cuando Marx escribio el primer volumen de
su obra, ‘la ley de la regeneracién’ de Liebig era la ultima
palabra de la ciencia agrondmica. Desde que se hizo este des-
cubrimiento ha transcurrido mas de medio siglo, lapso durante
el cual ge produjo una verdadera revoluciéon en nuestro
conocimiento de las leyes de la fertilidad del suelo. éY qué
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podemos ver? El perfodo posterior a Liebig, los descubri-
mientos de Pasteur, de Wille, las experiencias de Solari con
los nitratos, los descubrimientos de Berthelot,.de Hellriegel,
de Wilfahrt y de Vinogradski en el dominio de la bacteriologia
del suelo, todo esto pasé para Kautsky sin dejar rastros’...
iQuerido sefior Chernov! Es sorprendente cé6mo se parece al
Voroshilov * de Turguénev. Recuérdese, en Humo, al joven
profesor ruso que habia partido en gira por el extranjero;
en general, ¢ra muy taciturno, pero de tanto en tanto
rompia el silencio y comenzaba a recitar, por decenas y de-
cenas, nombres de sabios y archisabios, nombres raros y rari-
simos. Exactamente lo mismo que nuestro sabio Chernov,
quien ha triturado al ignorante de Kautsky. Mas... ¢y si
ahora consultisemos el libro de Kautsky? ¢Y si echaramos
una ojeada aunque sélo fuera al indice? He aqui el capi-
tulo IV: La agricultura moderna, parrafo d) ‘““Abonos, bacterias™.
Abrimos el libro en este parrafo y leemos:

“En la segunda mitad de la pasada década se descu-
brié que las leguminosas extraen del aire, y no de la tierra,
a diferencia de otras plantas, casi todo el nitrégeno que
necesitan, y que lejos de empobrecer el suelo, lo enrique-
cen con dicho elemento. Pero sélo poseen esta propiedad
cuando existen en la tierra ciertos microorganismos que se
adhieren a sus raices. Cuando ¢l suelo carece de estos
microorganismos, por medio de algunos injertos es posible
dotar a las leguminosas de la propiedad de convertir una
tierra pobre en nitrégeno en tiérra rica en esa sustancia,
fertilizandola en cierta medida para otros cultivos. Por lo
general, la inoculacién de bacterias en esas plantas, y el empleo
de abonos minerales apropiados (fosfatos y sales de potasio)
permite obtener de la tierra, aun sin ayuda de estiéreol,
cosechas abundantes. S6lo gracias a este descubrimiento ad-
quirié la ‘hacienda libre’ una base tan sélida™ (Kautsky,
51-52). éPero quién fundamentd cientificamente este notable
descubrimiento de las bacterias acumuladoras de nitrégeno?
Hellriegel...

El defecto de Kautsky consiste en su mala costumbre
(corriente en muchos ortodoxos de criterio estrecho) de no
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olvidar nunca que los miembros de un partido socialista
combativo deben tener siempre en cuenta, aun en sus obras
cientificas, al lector obrero; que los miembros de un partido
sacialista combativo deben procurar escribir sencillamente, sin
infitiles artificios de estilo, sin exhibir esa aparente ‘‘erudi-
cién” que tanto agrada a los decadentes y reconocidos repre-
sentantes de la ciencia oficial. Aqui también Kautsky prefirié
describir juiciosa y claramente los Gltimos descubrimientos
agrondmicos, sin citar nombres de sabios que nada dicen a
nueve décimas partes de los lectores. Pero los Voroshilov
proceden al revés: prefieren vaciar todo un saco de nombres
cientificos sacados de la agronomia, de la economia politica,
de la filosofia critica, etc., sepultando la esencia del problema
bajo esa hojarasca erudita.

Es asi como Voroshilov-Chernov, acusando falsamente a
Kautsky de ignorar nombres de sabios y descubrimientos
cientificos, recargd y escamoted un episodio sumamente intere-
sante e instructivo de la critica de moda: el ataque de la
economia politica burguesa a la idea socialista de la supresién
de la oposicién entre la ciudad y el campo. Por ejemplo,
el profesor Lujo Brentano afirma que el éxodo de los campe-
sinos hacia las ciudades no se debe a las condiciones sociales,
Sino a una necesidad natural, a la ley de la fertilidad decreciente
del suelo*. Siguiendo a su maestro, el sefior Bulgikov ya

* Véase en Newe Zeit (XIX, 2, 1900-1901, nam. 27) el articulo
de Kautsky: Tolstéi und Brentano. Kautsky compara el socialismo cientifico
mogiemo con la doctrina de L. Tolstdi —cbservador y critico profundo del
régimen burgués, a pesar de la ingenuidad reaccionaria de su teoria—
y con la economia burguesa, cuya “estrella”, Brentano (maestro, como
cs sabido, de los sefiores Struve, Bulgdkov, Hertz y (utti guanti), ma-
nifiesta la méas increfble confusién al mezclar fenémenos naturales con
fenémenos sociales, el concepto de productividad con el de rentabilidad,
e de valor con el de precio, cte. “Esto —dice Kautsky con razén-—
ro es tan caracieristico de Brentano en si, como de Iz escuela a la
quc pertencee. En su expresion actual, la escuela Jfistérica de Ja cconomia
burguesa considera como una posicién ya superada (iiberwundener Stand-
punkt) la tendencia a una concepcidén integral del mecanismo social.
Segin esta concepcidn, la ciencia econémica no debe estudiar las leyes
de la sociedad y reunirlas en un sistema integral; debe limitarse a la
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declaré en Nackalo (marzo de 1899, pag. 29) que la idea de
suprimir la oposicion entre la ciudad y el campo “es pura
fantasia” que ‘“‘haria sonreir a un agrénomo”. Hertz escribe
en su libro: “La supresién de las diferencias entre la ciudad
y el campo constituye por cierto la aspiracién fundamental de
los viejos utopistas (incluso de los del Manifiesio), pero no
creemos qQue un régimen social que encierre todas las condiciones
necesarias para orientar la cultura humana hacia los fines
mas elevados pueda realmente hacer desaparecer esos grandes
centros de cultura y energia que son las grandes ciudades vy,
para reparar un sentimiento estético ofendido, renunciar a esos
abundantes tesoros del arte y de la ciencia sin los cuales es
imposible el progreso’ (8. 76. iEn la pagina 182 de la versién
rusa se ha traducido el vocablo potenziri* por “‘potencial’!
iQué calamidad son estas versiones rusas! En la pag. 270,
el mismo traductor interpreta la sentencia Wer wst zuletzt
das Schwein? **, como “¢Finalmente, quién es el cerdo?”).
iComo puede verse, Hertz defiende el régimen burgués
contra las “fantasias™ socialistas con frases tan desbordantes
de “lucha por el idealismo” como las de los sefiores Struve
y Berdidev! Pero dicha defensa nada gana con esta fraseologia
idealista y grandilocuente.

descripcién formal de hechos sociales aisiados de ayer y de hoy. De este
modo, se acosturmmbra a considerar solamente la superficie de los fenome-
nos. Y cuando algin representante de esta escucla cede, no obstante, a
la tentacién de investigar causas mas profundas de los fenémenos, se muestra
incapaz de orientarsc y no hace mds que saltar, impotente, de rama
en rama del problema. En nuestro Partido también se manifiesta desde
hace algin tempo la tendencia a sustituir la teorfa de Marx no por
otra, sino por la ausencia de toda tcoria (Theorielosigkeit), que es lo que
define 2 la escuela historica; es decir, la tendencia a rebajar al teérico
al papel de simple cronista. Esta confusion de Brentano que hemos
puesto al descubierto debe servir de advertencia contra los métodos actuales
de la escucla histérica a todos aquelios que, en lugar de simples saltos
( Fortwurschteln}) a la ventura, dados de cuando en cuando, desean un
movimiento de avance enérgico y coherente hacia un gran objetivo™
(8. 25).

* Elcvado a una potencia superior; abundante. — Ed.

** “:Quién se come finalmente el cerdo?”—Ed.
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Los socialdemécratas saben apreciar €l mérito histérico de
los grandes centros de energia y cultura; lo demuestran con
su lucha intransigente contra todo lo que sujeta a su lugar de
residencia a la poblacién en general, y a los campesinos y
obreros agricolas en particular. He aqui la razén por la cual,
a diferencia de los criticos, no morderdan el anzuelo de los
agrarios, que desean proporcionar al “buen mujik” un “jornal”
durante el invierno. Pero el hecho de que reconozcamos decidi=
damente que en la sociedad capitalista las grandes ciudades
constituyen un elemento de progreso, no nos impide en modo
alguno incluir en nuestro ideal (y en nuestro programa de
accidén, ya que dejamos los ideales irrealizables para los sefio-
res Struve y Berdidev) la supresion de la oposicién entre
la ciudad y el campo. No es cierto que ello equivalga a
renunciar a los tesoros de la ciencia y de! arte. Por el
contrario, es indispensable para que tales tesoros sean accestbles
a todo el pueblo, para destruir lo que separa de la cultura
a las grandes masas rurales, calificado tan atinadamente por
Marx de *‘idiotismo de la vida rural”*. En la actualidad,
cuando es posible trasmitir a distancia la energia eléctrica,
cuando el alto nivel alcanzado por la técnica del transporte
permitird trasladar viajeros, con menores gastos que ahora,
a més de 200 verstas por hora*, no existen obstaculos técnicos
que impidan a toda la poblacién, repartida mas o menos
igualmente sobre la extension del pais, aprovechar los tesoros
artisticos y cientificos acumulados a través de los siglos en
algunos centros.

Y si nada hay que impida la supresién de la oposicion
entre la ciudad y el campo (claro esta que debemos con-
cebir esta supresién como una serie de medidas, y no como
un acto \nico), lo que la reclama no sélo es, ni mucho
menos, el “sentido estético”. En las grandes ciudades, segin
la expresién de Engels, la gente se ahoga en sus propios

* S5t el proyecto de construccién de una linea férrea como la que
unird a Manchester y Liverpool no fue ratificado por el Parlamento,
ello se debe a la oposicibn interesada de los magnates ferroviarios, que
temen la ruina de las antiguas compaiiias.
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desperdicios, y los que pueden huyen periddicamente de
‘ellas en busca de aire fresco y agua pura®™. También la
industria se extiende por todo el pais, pues necesita asimismo
agua pura. La explotacion de los saltos de agua, canales y rios
para obtener energfa eléctrica, impulsara de nuevo esa “disper-
sibn de la industria”. Por dltimo, last but not least™,
el empleo racional de los desperdicios de la ciudad en general
y de los excrementos humanos en particular, tan importante
para la agricultura, exige también la supresion de la oposicion
entre la ciudad y el campo. Y he aqui que justamente
contra este punto de la teoria de Marx y Engels se les ha
ocurrido a los sefiores criticos dirigir sus objeciones agrond-
micas (en lugar de hacer un anilisis completo de la teoria que
sobre esta cuestion expone ampliamente Engels en su Anti-Diih-
ring®, prefirieron abstenerse de dar su opinidn y se limitaron,
como siempre, a remedar ideas fragmentarias de un Brentano
cualquiera). He aqui el hilo del razonamiento de los criticos:
Liebig demostré que es necesario devolver al suelo todo lo
que se le ha quitado; consideraba, por eso mismo, que arrojar
al mar o a los rios los desperdicios de las ciudades significaba
un barbaro e inuatil despilfarro de sustancias necesarias para
la agricultura. Kautsky comparte la teorfa de Liebig. Pero
la agronomia moderna ha demostrado que es perfectamente,
posible restablecer las fuerzas productivas del suelo sin necesidad
de abono animal, por medio de fertilizantes artificiales, por
inoculacién de las plantas leguminosas con ciertas bacterias
capaces de fijar los nitratos, etc. Por consiguiente, Kautsky y
todos esos “‘ortodoxos” son simplemente individuos atrasados.

Por consiguiente, respondemos nosotros, también aquf
los seriores crfticos cometen una de sus innumerables y cons-
tantes deformaciones. Después de exponer la teorfa de Liebig,
Kautsky sefalaba a renglon seguido que la agronomia moderna
probé la absoluta posibilidad de “prescindir por completo
del abono animal” (8. 50, Agrarfrage; véase el pasaje citado
mds arriba); pero agregaba que €so no era mis que un paliativo
en comparacion con el despilfarro de excrementos humanos

¥ El dltimo, pero no el menos importante. —Ed.
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producido por el sistema cloacal de las ciudades. Este es
el punto que los criticos habrian debido refutar si hubiesen
sido capaces de discutir el fondo de la cuestiéon; habrian
debido demostrar que no se trata de un paliativo. Pero m
siquiera se les ocurri6 pensar en ello. De mas esta decir
que la posibilidad de reemplazar los abonos naturales por
abonos artificiales, y el reemplazo (parcial) que se realiza no
refuta en lo mis minimo el hecho de que es insensato
arrojar inatilmente los abonos naturales, contaminar el agua
y el aire en los alrededores de las ciudades y las fabricas.
En las cercanias de las grandes ciudades ya existen campos
irrigados que utilizan con gran beneficio para la agricultura
los desperdicios de las ciudades, pero es infima la parte de
ellos que se aprovecha de este modo. Los abonos artificiales
—explica Kautsky, respondiendo en la pagina 211 de su libro
a la objecién de que la agronomia moderna niega la explota-
cién agrondémica del campo por la ciudad, objecién que los
seflores criticos le presentan como una novedad— ‘“‘permiten
conjurar la disminucién de la fertilidad del suelo, pero la
necesidad de emplearlos en cantidades crecientes constituye
una de las muchas cargas que pesan sobre la agricultura,
cargas que de ninguna manera provienen de una necesidad natural,
sino de las relaciones sociales existentes™*.

En las palabras que hemos subrayado estd el ‘“‘meollo™
del asunto, con tanto empefioc enmarafiado por los criticos.
Los escritores que como el senor Bulgdkov atemorizan al
proletariado con el “problema del trigo”, mas grave e
importante que el problema social; que se entusiasman con
la limitacién artificial de la natalidad y alegan que “la
regulacién del crecimiento de la poblacién™ se convierte en
“la condicién econdémica esencial” (sic/) de la prosperidad
de los campesinos (II, 261), que esta regulacién merece
“respeto” y que “el crecimiento de la poblacién campesina

e e et

* Es superfluo decir ~contintia Kautsky— que los fertilizantes artificiales
no desaparecerdn con la caida del capitalismo, sino que enriqueceran

el sueio con materiales especiales, pero de todos modos no cumpliran Integra-
mente la tarea de restaurar la feracidad de! suclo,
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provoca en los moralistas sentimentales (!?) explosiones de
hipécrita indignacion™ (ésélo hipdcrita, no legitima indigna-
cién contra el régimen social moderno?), “como si la lascivia
(sic!) irrefrenada fuese por si sola una virtud” (ibid.);
semejantes escritores se empefian, como es natural e inevitable,
en correr un velo sobre los obstdculos que opone &l capita-
lismo al progreso agricola, con el objeto de culpar de todo
a la “ley natural de la fertilidad decreciente del suelo”
y presentar la supresién de la oposicién entre la ciudad y el
campo como “‘purafantasia”. iCuan grande debe ser la irrespon-
- sabilidad de los sefiores Chernov para que repitan tales argu-
mentos y a la vez reprochen a los criticos del marxismo
“su carencia de principios, su eclecticismo y su oportunis-
mo” (R. B., nam. 11, pag. 246)? iEl sefior Chernov acusando
a otros de carencia de principios y de oportunismo! éSe
concibe espectaculo mds comico?

Todas las demds hazaifias criticas de nuestro Voroshilov
son idénticas a las que acabamos de analizar.

Cuando Voroshilov nos asegura que Kautsky no comprende
la diferencia entre el crédito capitalista y la usura, que no
puede o no quiere en modo alguno comprender a Marx,
puesto que afirma que el campesino realiza funciones de empre-
sario, y como tal, desempefa ante el proletariado un papel
parecido al del fabricante; cuando se golpea el pecho excla-
mando: “Lo digo sin vacilar, pues siento (sic/) que piso un
terreno sélido™ (Na sldvonom posti, pag. 169), uno puede estar
tranquilo, porque nuestro Voroshilov vuelve a embrollar des-
vergonzadamente y a alabarse con no menos desvergiienza.
“No ha notado™ en la obra de Kautsky los pasajes dedicados
a la usura como tal (Agrarfrage, S. 11, 102-104 y especial-
mente 118, 290-292) y se lanza contra una puerta abierta,
vociferando, segan su costumbre, sobre el “formalismo doctri-
nario” y la “insensibilidad moral” de Kautsky, sobre la *‘burla
hacia los sufrimientos humanos”, etc. En cuanto a las
funciones de empresario desempefiadas por el campesino,
constituyen algo tan asombrosamente complicado, que, al pare-
cer, estd por encima de la capacidad de comprensiéon de
nuestro Voroshilov. No obstante, trataremos de explicarselo
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en el capitulo siguiente con los ejemplos mas concretos.

Cuando Voroshilov pretende demostrar que es el ver-
dadero representante de los “intereses del trabajo” y ful-
mina a Kautsky por haber “excluido de las filas del pro-
letariado a una multitud de los trabajadores mas autén-
ticos”” (pag. 167), del tipo del Lumpenproletariat, el servicio
domeéstico, los artesanos, etc., no hace mdas que volver a
embrollar. Kautsky analizé en su libro los rasgos distin-
tivos del “proletariado moderno”, que creé “el movimiento
proletario socialdemécrata’ moderno (Agraifrage, S. 306), en
tanto que los Voroshilov todavia no han podido descubrir
el procedimiento para que los vagabundos, los criados y los
artesanos creen un movimientp socialdemdcrata. El reproche
de que Kautsky es capaz de “excluir” de las filas del prole-
tariado al servicio doméstico (que en Alemania ya comienza
a incorporarse al movimiento), a los artesanos, etc., no hace
mas que mostrar toda la magnitud del descaro de los Voro-
shilov, quienes mds entusiasmo ponen en patentizar su simpa-
tia por “la auténtica gente trabajadora”, cuanto menos sentido
practico tienen sus frases y menos peligroso les resulta arremeter
contra la segunda parte de El problema agraris, prohibida por
la censura rusa. Ademas, en lo que toca al descaro, encontra-
mos algunas otras perlas. Al mismo tiempo que elogia a los
sefiores N. —on y Kablukov, sin decir palabra de la critica
marxista enfilada contra ellos, el sefior Chernov pregunta
con afectada ingenuidad: ¢De qué “‘camaradas” rusos hablan
los socialdemécratas alemanes? Quien no crea que Risskoe
Bogatstvo formula semejantes preguntas, puede consultar la
pag. 166 del niimero 7.

Cuando Voroshilov asegura que las “profecias” de Engels
~segin las cuales el movimiento obrero belga no llegarfa
a nada debido a la influencia del proudhonismo®- “han
sufrido un fracaso”, vuelve a desfigurar los hechos, atrin-
cherado, por asi decirlo, en su “‘irresponsabilidad”. He aqui
sus palabras: “No es sorprendente que Bélgica jamas haya
sido marxista ortodoxa; y no es sorprendente que Engels,
descontento de ella por tal motivo, haya predicho que, como
resultado de la influencia de los ‘principios proudhonianos’,
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el movimiento belga iria ‘von nichts durch nichts zu nichts’*.
Pero, iay!; sus profecias han sufrido un fracaso y el movi-
miento obrero belga se ha convertido actualmente, por su ex-
tension y diversidad, en un modelo del cual podrfan apren-
der bastante muchos paises ‘ortodoxos’” (R. B., nam. 10,
pag. 234). Veamos lo que ocurrié: en 1872 (isetenta y dos!)
Engels sostuvo en el periédico socialdemdcrata Volksstaat®® una
polémica con el proudhoniano aleman Miilberger y, para
combatir la sobrestimacién del proudhonismo, escribia: “El
unico pais donde el movimiento obrero se encuentra bajo la
influencia directa de los ‘principios’ proudhonianos es Bélgica.
Y por esto, precisamente, el movimiento obrero belga va,
como djria Hegel, ‘de la nada a la nada, a través de la
nada®> #*_

Asi pues, es pura falsedad decir que Engels hubiera “pro-
fetizado™ o “predicho” algo. Sélo hablé de los hechos tal como
¢ran, es decir, de la situacién existente en 1872. Pues es
una reglidad historica innegable que en aquella época el movi-
Miento belga no progresaba debido a la influencia dominante
del proudhonismo, cuyos jefes se oponian al colectivismo y
rechazaBan la accidén politica independiente del proletariado.

asta 1879 no se cred el Partido Socialista Belga, y sélo enton-
CeS empezs la agitacién por el sufragio universal, agitacion
que jaloné el triunfo del_marxismo sobre el proudhonismo
(reCOnocimiento de Ia lucha politica del proletariado, organi-
zado ep yn partido de clase independiente) y el comienzo
de )og notables éxitos del movimiento. En la actualidad, el
artido QObrero Belga ha adoptado en su programa (sin
hablar de ciertos puntos de menor importancia) fodas las ideas
fundamentales del marxismo. Y es asi como en 1887, en el
pr(’)logo a la segunda edicién de sus articulos sob.re la
vivienda’ Engels destaca los ‘“‘progresos gigantescos realizados

—————

* “De la nada a la nada, a través de la nada”. - Ed.

** Véase el folleto Jur Wohnungsfrage, Ziirich, 1887, (Contribucién al
« problemg de la vivienda, Zurich, 1887. —Ed.), que reproduce los articulos
de Engels contra Miilberger en 1872, y su introduccién del 10 de encro
de 1887. El texto citado, en la pag. 56.

7-870
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por el movimiento obrero internacional durante los Gltimos
catorce afos”. A su juicio, este progreso se debe en gran
medida a la eliminacién del proudhonismo, que si antes domi-
naba, hoy estd casi olvidado. “En Bélgica —observa Engels—
los flamencos han arrebatado a los valones la direccion del
movimiento, han desplazado (abgesetzt) el proudhonismo, y dado
gran empuje al movimiento” (pig. 4 del folleto citado,
prologo}'™. ¢Verdad que Risskoe Bogatstvo ha presentado los
hechos con gran fidelidad?

Cuando Voroshilov... iPero, basta ya! No correremos,
por cierto, detrds de una revista legal, que de mes en mes
puede lanzar impunemente sus calumnias contra el mar-
xismo ‘“‘ortodoxo’.

A\

“LA PROSPERIDAD DE LAS PEQUERAS
HACIENDAS MODERNAS AVANZADAS*»,
EL EJEMPLO DE BADEN *

iDetalles, detalles!, exclama el sefior Bulgidkov en la
revista Nachalo (nam. 1, pags. 7 y 13), y todos los “‘criti-
cos” repiten continuamente esa consigna de mil maneras.

Muy bien, sefiores, vayamos a los detalies.

No tenia sentido alguno que lanzaran ustedes esa con-
signa contra Kautsky, pues el principal objeto del estudio
cientifico del problema agrario, recargado por una infini-
dad de detalles inconexos, consistia en trazar un cuadro
general del conjunto del actual régimen agrario en su de-
sarrollo. Esa consigna sblo les servia para ocultar la falta
de principios cientificos y el temor oportunista hacia toda

* Los capitulos V a IX se publicaron cn la revista Obrazovanie
con la siguiente indicacidn del autor: “Presentamos capitulos escritos en
1901. La primera parte sc cdité en follcto, el afio pasado, ecn Odesa
(Editorial Burevéstmik). La segunda parte se publica por primera vez.
Cada capitulo representa un todo mas o menos independiente, cuyo tema
comun ¢s el andlisis de la critica contra ¢l marxismo en las publicaciones
rusas’”. —Fd.
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concepcién integral y bien meditada. Si ustedes no hubieran
tratado el libro de Kautsky a la manera de Voroshilov,
habrfan podido extraer de él muchas indicaciones sobre el
modo de ordenar y elaborar esos detalles. Pero ignoran el
modo de utilizarlos: lo probaremos en seguida con una serie
de ejemplos elegidos por ustedes mismos.

En un articulo dirigido contra Kautsky, que se pubhca
con el titulo de Los bdrbaros rurales en la revista de los
sefiores Voroshilov, Sozialistische (??) Monatshefte (111 Jahrg.,
1899, Heft 2), E. David nos remite con especial énfasis a “una
de las monograflas mds interesantes y sustanciales” que se hayan
escrito en los Gltimos tiempos sobre la economia campesina,
la de Moritz Hecht, titulada: Dre: Dirfer der badischen Hard (Lpz.,
1895) *. Hertz se aferré a esa referencia de David y repitid,
siguiendo las huellas de éste, algunas cifras de ese “excelente
trabajo™ (8. 68; trad. rusa, 164); ademds, *‘recomendd
encarecidamente” (S. 79; trad. rusa, 188) su estudio, ya sea
en el original o en los extractos de David. El sefior Chernov,
en Risskoe Bogatstvo, se apresuré a remedar a David y a
Hertz y opuso a Kautsky “los cuadros deslumbrantes de la
prosperidad de las pequefias haciendas campesinas avanzadas™
pintados por Hecht (ntm. 8, 206-209).

Remitdmonos a éste.

Hecht describe tres aldeas de Baden: Hagsfeld, Blanken-
loch y Friedrichsthal, que se hallan a una distancia de 4
a 14 kilometros de Karlsruhe. A pesar de las reducidas
dimensiones de los lotes (I a 3 hectdreas), los campesinos
llevan una vida muy desahogada y cémoda, y obtienen de
la tierra elevadisimos rendimientos. David (seguido por Cher-
nov) compara esos rendimientos con la cosecha media de
Alemania (calculando en doppelzentner ** por hectirea: patatas,
150-160 y 87.8; centeno y trigo, 20-23 y 10-13; heno,
50-60 y 28,6, respectivamente) y exclama: {Qué les parece?
iEsos son “los pequefios campesinos atrasados’”! En primer

* Tres aldeas de! Hard de Boden, Leipzig, 1895, —Ed,
** Doppelzentner: igual a 100 kg. —Ed.

T
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lugar, respondemos, es ridiculo considerar que esto constituye
un argumento contra Kautsky, puesto que aqui no se compara
las grandes y las pequenias haciendas en igualdad de condi-
ciones. Pero resulta mas ridiculo aun cuando el sefior Chernov
—quien afirma en Russkoe Bogatstve (nam. 8, pag. 229)
que en las “concepciones rudimentarias de Kautsky” (sobre
la explotacion agronémica del campo por la ciudad) “los
aspectos oscuros del capitalismo aparecen incluso exagerados’ -
cita en la pag. 209, como argumento contra Kautsky, precisa-
mente un ejemplo en el que ese obsticulo capitalista para
el progreso de la agricultura ha sido eliminado por el hecho
de que las aldeas clegidas estan. situadas cerca de ciudades.
En tanto que la mayoria aplastante de la poblacion campe-
sina pierde gran cantidad de abonos naturales a causa de la
despoblacion del campo provocada por el capitalismo y de la
concentracién de la poblacién en las ciudades, una pequeiiisima
parte del campesinado suburbano obtiene ventajas especiales
de su situaciébn y se enriquece a expensas de la masa
empobrecida. No es de extrafiar que las cosechas sean tan
copiosas en las aldeas descritas, si se considera que invier-
ten la suma de 41.000 marcos anuales en estiércol de las
caballerizas militares de las guarniciones existentes en las tres
ciudades vecinas (Karlsruhe, Bruchsal y Durlach), asf como
en desechos liquidos de las instalaciones de saneamiento urba-
nas (Hecht, S. 63), y que sdlo gastan 7.000 marcos anuales
en abonos artificiales*. Constituye una prueba de impotencia

* Con respecto a esto, el sefior Chernov asegura a los lectores de
Riisskoe Bogatsive que en esas aldeas no hay una “diferenciacién perceptible”
en la extensibn de las propiedades agrarias, Si la exigencia de deialles no
fuesc para €l una frase vacia, habrla tenido en cuenta que para esos
campesinos suburbanos la cantidad de tierra es mucho menos importante
que la cantidad dc abonos. Desde este punto de vista, la diferenciacién
salta a los ojos. En la aldea de Friedrichsthal, que es la que posee
menos tierra, las cosechas son mas abundantes y los campesinos mas
ricos; pero de los 48.000 marcos gastados en abonos le corresponden
28.000, o sea, 108 marcos por hectarea sobre una supcrficic de 258 ha.
La aldea de Hagsfeld gasta apenas 30 marcos por hectarea (12.000 por

397 ha), en tanto que la de Blankenloch sélo gasta Il marcos (8.000
por 736 ha).
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€l Querer refutar, con el ejemplo de esas pequefias haciendas
que trabajan en tales condiciones, la superioridad técnica de
8 gran hacienda. En segundo lugar, ¢hasta qué punto se
ha €scogido realmente en este ejemplo —como lo dice David,
Y lo repiten a su vez Hertz y Chemnov- a “auténticos
P€Quefios campesinos™, echte und rechte Kleinbauern? Al tomar
COmMo byse sélo la superficie de las haciendas, no hacen mds que
€Mostrar su incapacidad para manejar estadisticas detalladas.

0do e] mundo sabe que una deciatina de tierra es para
Un campesino de los suburbios, lo que diez deciatinas para
Ul campesino de una zona alejada de la ciudad, y que
ha_sta el tipo de hacienda cambia radicalmente en las proxi-
Midades de la urbe. Asi, en Friedrichsthal —la mas rica de
€as aldeas suburbanas y la menos extensa de ellas— el precio
de la tierra es de 9.000 a 10.000 marcos, es decir, cinco
%ces mais que el precio medio en Baden (1.938 marcos) y
unas yeinte yeces mas que en ciertas localidades remotas de
Prusia Qriental. Por consiguiente, a juzgar por la importancia
de sy produccién (unico indice preciso de las dimensiones
de una hacienda), no son en modo alguno ‘““pequerios”
€ampesinos. En cuanto al #po de sus haciendas comprobamos
aqui (Hecht lo subraya especialmente) un notable grado de
desarrollo de la economia monetaria y de especializacién de la
agricultura. Cultivan tabaco (45 por ciento de la superficie
de Friedrichsthal) y patatas de calidad superior (que en parte
€mplean como simiente y en parte destinan a la mesa
de los “sefiores distinguidos” —Hecht, 17— en Karlsruhe);
en la capital venden leche y mantequ}illa, lechones y cerdos,
Y compran pan y heno para su propio consumo. La agri-
cultura ha adquirido aqui un caracter netamente comercial,
Yy el campesino subcapitalino es un pequeiio burgués del tipo
méds puro; de manera que si el sefior Chernov hubiera
analizado realmente los detalles que toma prestados de otros,
tal vez se habria aproximado un poco a la comprensién
de una categoria como la del “cardcter pequefioburgués™ del
campesino, tan misteriosa para él (cfr. nim. 7 de Risskoe
Bogatstvo, pag. 163). Es muy curioso que Hertz y el sefior
Chernov, que se declaran incapaces de comprender cémo puede
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un campesino desempenar funciones de empresario, cémo puede
aparecer ora en funcién de obrero, ora de empresario, aduz-
can un minucioso estudio cuyo autor dice con claridad:
“El campesino del siglo XVIII, con sus 8 6 10 hectireas,
era un campesino” (i“era un campesino”, sefior Chernov!)
“y un trabajador manual; el campesino del siglo XIX, con
su diminuta hacienda de una o dos hectareas, es un traba-
Jador intelectual, un empresario y un comerciante’” (Hecht,
S. 69; en la pag. 12, dice: “El propietario rural se ha
convertido en empresario y comerciante”. La cursiva es de Hecht).
Y bien, éacaso Hertz y Chernov no “aniquilaron” a Kautsky
a la manera de Voroshilov, por haber confundido al campe-
sino con el empresario?

La sefial mis patente del “‘cardcter empresarial” es el
empleo de mano de obra asalariada. Y es muyv caracteris-
tico que ninguno de esos cuasisocialistas, que recomenda-
ban el trabajo de Hecht, haya despegado la boca para hablar
de ese hecho. El propio Hecht, un Kieinbiirger* tipico, arma-
do de las mejores intenciones, que se entusiasma, en general,
por el espiritu religioso de los campesinos, por la ‘“‘solicitud
paternal” que manifiestan hacia ellos las autoridades del Gran
Ducado y, en particular, por una medida tan “importante”
como la creacion de cursos de cocina, procura, como es
natural, disimular esos hechos y mostrar que no existe ningan
‘“abismo social”’ entre ricos y pobres, ni entre el campesino
y el pedn agricola, ni entre el campesino y el obrero de
fabrica. *“Los jornaleros agricolas —escribe— no existen como esta-
mento. La mayoria de los campesinos puede cultivar su parcela
con ayuda de su familia. En esas tres aldeas, son muy pocos
los que necesitan mano de obra asalariada durante la siega
o la trilla. Esas familias campesinas ‘llaman para que los
ayuden’ (‘bitten’), segin la expresién del lugar, a determinados
hombres y mujeres (los cuales de ningin modo se consideran
Jornaleros’)” (31). No es sorprendente que en esas tres aldeas
haya pocos agricultores que contraten jornaleros, pues, como ya

* Pequeno burgués. —Ed.
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lo veremos, muchos agricultores” son en el fondo obreros
fabriles. Pero ¢qué proporcién de auténticos agricultores
emplean mano de obra asalariada? Hecht no lo dice;
prefiere llenar su tesis doctoral, dedicada sélo a tres aldeas
(de una de las cuales es nativo), con reflexiones sobre la
elevada significacién moral de la laboriosidad y del ahorro,
y no con estadisticas exactas sobre las diversas categorias
de campesinos. (A pesar de esto —o quizds a causa de
ello—, Hertz y David ponen por las nubes la obra de Hecht.)
Lo Unico que sabemos es que el salario de los jornaleros
es mas bajo en la aldea mas rica y exclusivamente agricola,
en Friedrichsthal, la mas alejada de Karlsruhe (14 km);
un jornalero recibe dos marcos diarios y paga su propia
manutencién, mientras que en Hagsfeld, situada a 4 ki-
lémetros de Karlsruhe (habitada por obreros fabriles), gana
tres marcos. Esa es una de las condiciones de la ‘“‘prospe-
ridad” de esos ‘‘auténticos pequefios campesinos”, que tanto
entusiasman a los criticos. “En esas tres aldeas —nos informa
Hecht- existen todavia relaciones puramente patriarcales entre
los sefiores y la servidumbre (Gesinde en aleman significa tanto
servidumbre doméstica como braceros agricolas). El ‘sefior’,
es decir, el campesino poseedor de 3 a 4 hectireas, ‘tutea’
a las obreras y obreros agricolas, y los llama por su nombre;
éstos, a su vez, llaman ‘tio’ (Vetter) al campesino y ‘tia’
(Base) a la campesina, y los tratan de ‘usted’... La servi-
dumbre come con la familia y es considerada parte de ella”
(S. 93). Pero el “muy profundo” Hecht no dice palabra
acerca de la extensién del trabajo asalariado en las planta-
ciones de tabaco, tan ampliamente desarrolladas en esta regién
Y que exigen mucha mano de obra! No obstante, como ha
hablado, aunque muy poco, del trabajo asalariado, incluso
este bien intencionado pequefio burgués merece por su aptitud
para manejar los ‘“‘detalles” un concepto mas alto que los
Voroshilov del socialismo “critico”.

En tercer lugar, se ha invocado el estudio de Hecht
para negar el trabajo excesivo y la subalimentacién de los
campesinos. Mas también en esto vemos que los criticos
han preferido silenciar los hechos de esa naturaleza sefialados
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por Hecht. Han sabido utilizar ese concepto de campesino
“medio” mediante el cual se ha propagado, tanto entre los
populistas rusos y los economistas burgueses de Europa Occi-
dental, la idealizacién del “campesinado”. Los campesinos de
esas tres aldeas son “‘en general” muy acomodados; pero
hasta la monografia de Hecht, tan pobremente fundamentada,
demuestra con claridad que en ese aspecto es necesario distin-
guir tres grandes grupos. Casi la cuarta parte (o el 30 por
ciento) de los agricultores (en su mayoria de Friedrichsthal,
y algunos de Blankenloch), pequefios burgueses prosperos que
se han enriquecido gracias a su proximidad a la capital,
poseen una lucrativa hacienda lechera (venden de 10 a 20
litros de leche diarios), cultivan tabaco (un ejemplo: el ingreso
bruto por 1,05 ha es de 1.825 marcos), crian cerdos para la
venta (en Friedrichsthal, de 1.140 habitantes, 497 crian
cerdos; en Blankenloch, 445 de 1.684, y en Hagsfeld, 220
de 1.273), etc. Esta minoria (a decir verdad, solo ella posee
todos los indices de “prosperidad” que tanto entusiasman a
los criticos) emplea indudablemente con bastante frecuencia
mano de obra asalariada. En el grupo siguiente, al que
perienece la mayorfa de los agricultores de Blankenloch, el
bienestar es ya mucho menor. Se emplean menos abonos;
las cosechas son bastante inferiores; ¢l ganado ¢s menos nume-
roso (en Friedrichsthal, el nimero de cabezas de ganado
—expresado en ganado mayor— es de 599 para 258 hectareas;
en Blankenloch, de 842 para 736 hectdreas; y en Hagsfeld,
de 324 para 397 hectédreas); en las casas, los ‘‘cuartos de
estar” son mds escasos; no comen carne todos los dias, ni
mucho menos, y en muchas familias se comprueba el siguiente
fenomeno (que nosotros, los rusos, conocemos bien): la necesi-
dad de dinero les obliga a vender el cereal en otofio,
para volver a comprarlo en primavera*. Para este grupo,

* A propésito, el atraso econdmico de Blankenloch se explica, segiin
Hecht, por ¢l predominio de la cconomfa natural y gpor la existencia
de la comunidad, que garantiza a todo campesino mayor de 32 afios,
“ya sea holgazan o trabajador, ahorrativo o no” (8. 30), un lote de ticrra
(36 areas, Almendgut). Sin embargo, Hecht es contrario al reparto de las
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el centro de gravedad se desplaza constantemente de la agri-
cultura a la indusiria, y 103 campesinos de Blankenloch trabajan
ya en Karlsruhe como obreros fabriles. Estos Gltimos, con la
mayoria de la poblacién de Hagsfeld, constituyen el tercer
grupo (40 a 50 por ciento del wotal de familias). La agri-
cultura es aqui una ocupacién auxiliar a la que se dedican
principalmente las mujeres. Aunque el nivel de vida es mas
elevado que en Blankenloch (gracias a la influencia de la
capital), la pobreza ya se hace sentir agudamente. Venden
la leche, y en cambio, a veces, adquieren para si “margarina,
que es mas barata” (24). El namero de cabras crecid
con rapidez: de 9 en 1855 a 93 en 1893. “Este aumento
—escribe Hecht— solo puede explicarse por la desaparicion de
haciendas campesinas propiamente dichas y por la diferen-
clacién (Auflosung) del estamento campesino en una capa de
obreros fabriles rurales, poseedores de una parcela extremada-
mente pequeiia’ (27). Dicho sea de paso, el nimero de cabras
aumentd muchisimo también en toda Alemania: de 2,4 millo-
nes en 1882 a 3,1 en 1895. Esto es un signo evidente del
reverso de cse progreso de los “campesinos prosperos” que con
lanto ardor exaltan los sefiores Bulgdkov y los “criticos”
socialistas pequefioburgueses. La mayor parte de los obreros
caminan los tres kildmetros y medic que los separan de la
fabrica, porque incluso temen gastar un marco semanal
(48 kopeks) en billetes de ferrocarril. De los 300 obreros de
Hagsfeld, cerca de 150 encuentran demasiado caro hasta cl
almuerzo del “comedor popular”, que cuesta de 40 a 50 pfen-
nigs, y se hacen traer la comida de sus casas. “A las once
en punto —informa Hecht—, las pobres rmujeres ponen el
almuerzo en una vasija y lo llevan a la fdbrica” (79).
En cuanto a las obreras, también trabajan en la f4brica
durante diez horas y perciben de 1,10 a 1,50 marcos (los
hombres cobran de 2,50 a 2,70 marcos), y cuando trabajan
a destajo, de 1,70 a 2 marcos. “Algunas obreras procuran

tierras comunales. Constituyen ~dice— un tipo especial de previsién so-
cial (Altersversorgung) para los obreros [abriles ancianos, cuyo nimero aumenta
en Blankenloch.
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complementar su magro salario con labores auxiliares. Cuatro
muchachas de Blankenloch trabajan en la fabrica de papel de
Karlsruhe y llevan papel a sus domicilios para confeccionar
bolsas durante la noche; en una velada, desde las 8 hasta
las 11 (sic/), hacen hasta 300 bolsas, por las cuales reciben
de 45 a 50 pfennigs, suplemento del pequeiio salario diario,
con el cual pagan el viaje en ferrocarril. En Hagsfeld,
algunas mujeres que trabajaban en las fabricas siendo solteras,
se dedican ahora a una pequefia ocupacidn auxiliar: durante
las noches de inviemo pulen objetos de plata® (36). ““El
obrero de Hagsfeld —dice Hecht con enternecimiento— tiene
estabilidad gracias a su propia energia, y no en virtud de
una ley del Imperio. Posee una casita que no necesita
compartir con extrafios, y un pequeiloc pedazo de tierra.
Pero mucho mis importante que estas verdaderas posesiones
es la conciencia de que todo se lo debe a su propia laboriosi-
dad. El obrero de Hagsfeld es al mismo tiempo obrero fabril y
campesino. El que carece de tierra propia, arrienda algunas
parcelas para aumentar sus ingresos uftlizando sus horas libres.
En verano, cuando el trabajo comienza en la fibrica ‘sélo’
(isdlo’!) a las siete de la mafiana, el obrero se levanta
a las cuatro para excavar patatas o llevar pienso al ganado.
Y si por la tarde regresa a las siete, éen qué puede emplear
su tiempo, sobre todo en verano? Trabajard, pues, una hora
u hora y media en su campo, ya que no necesita obtener
de la tierra una gran renta, sino sélo sacar todo el jugo
(sic/) a su fuerza de trabajo...” Y Hecht dice atin muchas
otras frases melifluas mas. Su libro termina con estas palabras:
“El campesino de la hacienda diminuta y el obrero fabril,
los dos (sic!), se han elevado al nivel de la clase media no
por medidas artificiales o coercitivas, sino merced a su propia

laboriosidad, a su propia energia, a la moral superior que
se han forjado™ *.

* Hecht dice mucho mis acerca dc csta “‘moral superior” y sc
admira no mcnos que el sciior Bulgikov dc la “sobria politica matrimo-
nial”, de la “férrea perseverancia”, del “ahorro” y de la “moderaciéon™,
incluso cita “un conocido proverbio campesino™: Man sieht nickt auf die
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“Las tres aldeas del Hard de Baden constituyen hoy
una clase media grande y amplia” (la cursiva es de Hecht).

No hay por qué asombrarse de lo que escribe Hecht:
es un apologista burgués de los mas :vulgares. ¢Pero cémo
llamar a los que, titulandose socialistas para engafiar a otros,
embellecen la realidad con mayor celo todavia que los Hecht,
denominan progreso general a la prosperidad de una minoria
burguesa y ocultan la proletarizaciéon de la mayoria con el
viejo espantajo de “la unidn de la agricultura y la industria®?

VI

LA PRODUCTIVIDAD DE LAS GRANDES
Y PEQUENAS HACIENDAS.
EL EJEMPLO DE PRUSIA ORIENTAL

Para variar, trasladémonos desde el lejano sur de Ale-
mania hasta Prusia Oriental, mas cerca de Rusia. Tenemos
aqui una investigacién detallada muy instructiva, de la que el
sefior Bulgiakov no ha sabido sacar ningin provecho, a pesar
de que reclama detalles. “La comparacion de los datos
referentes al rendimiento real de la grande y de la pe-
queria hacienda —escribe el sefior Bulgakov— no puede
proporcionar una respuesta al interrogante de su superioridad
técnica, pues las condiciones econémicas de su funcionamiento
pueden ser diferentes. A lo sumo, estos datos pueden servir

para confirmar, por medio de los hechos, la conclusién
que niega la superioridad técnica de la gran produccion

sobre la pequefia, no sélo en teoria, sino también en situa-
ciones determinadas, en la practica. En la literatura econé-
mica hallamos muchas comparaciones de esta indole, por lo
menos las suficientes para minar en el lector exento de pre-

Goschen (d. h. Mund), sondern auf dic Groschen, que puede traducirse por
“Pensamos mas en el bolsilo que en el estdmago™. Sugerimos al lector
que compare este proverbio con la *doctrina™ del profesor de Kiev,
seiior Pulgikov, para quien la hacienda campesina (que no necesita renta
ni beneficio) es la “forma de organizaeion de la agricultura mis ventajosa
para la sociedad (sicf)” (Bulgikov, II, 154).
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venciones y prejuicios la fe en la superioridad de la gran
produccidn en general” (I, 57-58). En una de sus notas, el
autor cita dos ejemnplos. El primero es un trabajo de Auhagen,
mencionado por Kautsky en Agrarfrage (S. 111) y por Hertz
(8. 69; trad. rusa, 166), en el cual se comparan sdlo dos
haciendas de Hannover que ocupan 4,6 y 26,5 hectareas,
respectivamente. En este caso, la pequeiia hacienda produce
cosechas més copiosas por hectdrea, y su rentabilidad, dice
Auhagen, es superior a la de la grande. Pero esta mayor
rentabilidad proviene, como lo demostrd Kautsky, del subcon-
sumo. Hertz ha tratado de impugnar esto con su buen éxito
habitual; y como en Rusia existe una traduccién de su obra,
en tanto que se ignora la respuesta de Kautsky, indicaremos
en pocas palabras el contenido de la misma, segin el
articulo publicado en Neue Zeit. Como de costumbre, Hertz
ha deformado el argumento de Kautsky, atribuyéndole que
s6lo se habia referido 2 que el gran agricultor costea los
estudios de su hijo en el liceo. En realidad, Kautsky se limitaba
a ilustrar de esta manera un nivel de vida, y si Hertz
hubtese reproducido integramente los presupuestos de las dos fami-
lias comparadas (ambas se componian de cinco personas),
habria obtenido las siguientes cifras: 1.158,40 marcos para el
pequefio agricultor y 2.739,25, para el grande. Con un nivel
de vida anélogo al de la gran hacienda, la pequefia resultaria
menos rentable. Segin los calculos de Auhagen, el pequeiio
agricultor obtendria 1.806 marcos de ingreso, o sea, el 5,45 por
ciento del capital invertido (33.651 marcos), y el gran agri-
cultor, 2.720 marcos, es decir, el 1,82 por ciento del capital
invertido (149.559 marcos). Si descontamos el subconsumo del
pequeiio agricultor, isu beneficio serd de 258 marcos, o sea,
el 0,80 por ciento! Y esto con una inversion de trabajo despro-
porcionadamente grande. En la pequefia hacienda se em-
pleaban 3 obreros para las 4,6 hectareas, o sea, un obrero por
cada 1,5 hectareas, mientras que en la grande trabajaban 11
obreros en las 26,5 hectareas, esto es, un obrero por cada 2,4
hectdreas. (Cfr. Hertz, S. 75; trad. rusa, 179). jY no hable-
mos ya del hecho, ridiculizado con razén por Kautsky, de que
el presunto socialista Hertz haya comparado el trabajo de los

4 .
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hijos del campesino moderno, con la recoleccion de las espigas
por Ruth!" En cuanto al sefior Bulgdkov, se limita a pre-
sentar los datos sobre rendimiento por hectdrea, pero no ha
dicho palabra acerca del nivel de vida del pequefio y del gran
agricultor.

“Otro ejemplo -sigue discurriendo nuestro amigo de
detalles— lo encontramos en la reciente obra de Karl Klawki,
Ueber Konkurrenzfihigkeit des landwirischafllichen Kleinbetriebs (en
Thiel’s Landwirtschaftiiche Jahrbiicher, 1899, Heft 3-4) *. Refirién-
dose a Prusia Oriental, el autor compara 12 haciendas: 4 gran-
des, 4 medianas y 4 pequefias. Su comparacién se distingue,
ante todo, porque expresa en dinero los ingresos y los gastos,
y luego porque traduce en dinero y clasifica entre los gastos
el costo de la fuerza de trabajo en la pequefia hacienda que
no necesita comprarla. Para el objetivo que perseguimos, este
procedimiento no seria correcto” (sze! El sefior Bulgakov
olvida agregar que Klawki expresa en dinero el costo del
trabajo en todas las haciendas y desde el comienzo valora
a bajo precio el trabajo en las pequeiias!); ‘“‘sin embargo,
nosotros tenemos...”” A continuaciéon se reproduce un cuadro
estadistico, del cual daremos ahora sélo la conclusion: el
beneficio medio neto sobre 1 morgen (='/, de hectirea)
es de 10 marcos en la gran hacienda, de 18 en la mediana
y de 12 en la pequefa. “La mas rentable —concluye el
sefior Bulgakov— es aqui la mediana hacienda; luego tenemos
la pequenia y por 0ltimo, a la zaga de todas las demds,
la grande.”

De propésito hemos transcrito integramente todo lo expuesto
por el sefior Bulgdkov acerca de la comparacion entre las
grandes y las pequefias haciendas agricolas. Veamos ahora lo
que demuestra el interesante trabajo de Klawki, que describe,
a lo largo de 120 paginas, 12 haciendas tipicas que se en-
cuentran en las mismas condiciones. Para comenzar, reprodu-
ciremos las estadisticas que se refieren al conjunto de las

* Karl Klawki, Sobre la capacided competitiva de la pequeria produccibn
agricola (en los fasclculos 3-4 de los Anuarios agricolas de Thiel, 1899).— Ed.
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haciendas. Ademas, a fin de economizar espacio y hacer
mas evidentes las conclusiones, nos limitaremos a dar los
promedios concernientes a las haciendas grandes, medianas y
pequefias (dimension media = 358; 50 y 5 hectareas, respecti-
vamente).

Ingresos y gastos por cada

morgen (f, de hectdrea) cn Gasto
marcon por 100
marcos
Ingreso de | Consumo de de pro-| Por 100
Tipo de Ingresa | la venta de |productos en| To:al |[duccos®| morgens
hacicadas total productos | la propia
haciendz
é L)
g | Marcos b.§ g‘g’
o a a H %-5 _‘.3
218 =(218]<|2|E]- 5 ag| sk
- 5|~
%g:%az%gz‘ﬁa% o |3
° o © 5| & g,
Zlaleletéle|&l&g|al2(d|&lfv|88| 4
Grande .....omne 17( 1633 nd4i25] 67121 8|33|23]10]65| 70| 847 | 887
Mediana ... w183 27|45 12| 17|29 6|10 |6 |45327 | 18]35 (60| 744 | 924
Pequebia v (|23 [ 41| 64| 9 27| 36| 14|14 | 28|64 |52 12] B | 80| - -

* a: cuando el valor de la fuerza de trabajo del agricultor y su fami-
lia no se expresa en dinero;
b: cuando dicho valor se expresa en dinero.

Podria parecer que todas las conclusiones del sefior Bulga-
kov aparecen plenamente confirmadas en el trabajo de Klawki.
iCuanto menor es la hacienda, mayor es, por cada morgen,
el ingreso bruto y también el ingreso por la venta de
productos! Creemos que con los procedimientos empleados por
Klawki —~tan difundidos y, en lineas generales, comunes a to-
dos los economistas burgueses y pequefioburgueses— se estable-
cera siempre, o casi siempre, la superioridad de la pequefia
hacienda. Por consiguiente, e/ quid de la cuestién, lo que los
Voroshilov no tienen en cuenta, consiste en analizar esos pro-
cedimientss. En este sentido, la investigacién parcial de Klawki
ofrece gran interés general.

Comencemos por las cosechas. La cosecha de la gran
mayoria de los cereales va disminupendo, de las grandes a las
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pequefias haciendas, de manera regular y en proporcién muy
considerable, de acuerdo con la disminucién de la superficie.
Se cosecha (en quintales, por morgen), en las grandes, media-
nas y pequefias haciendas, respectivamente: trigo, 8,7-7,3-6,4;
centeno, 9,9-8,7-7,7; cebada, 9,4-7,1-6,5; avena, 8,5-8,7-8,0;
guisantes, 8,0-7,7-9,2 *; patatas, 63-55-42; remolacha forrajera,
190-156-117. El lino no es cultivado en las grandes explo-
taciones agricolas; las pequefias (3 de las 4) cosechan mis que
las medianas (2 de las 4): 6,2 Stein (= 18!/, libras) contra 3,5.

¢A qué se debe que las grandes haciendas den rendimien-
tos més elevados? Klawki asigna una importancia decisiva
a los cuatro factores siguientes: 1) en las haciendas peque-
flas casi no existen sistemas de drenaje 192, y cuando los hay,
las tuberias han sido instaladas —generalmente mal— por los
propios agricultores; 2) como carecen de caballos suficiente-
mente robustos, los pequefios propietarios rurales no aran en
la profundidad conveniente; 3) durante la mayor parte del
tiempo, el ganado bovino de los pequehios agricultores estd mal
alimentado; 4} el estiércol que obtienen los pequefos agricul-
tores €5 de calidad inferior: la paja de los cereales es més corta
y en su mayor parte sirve de alimento al ganado (lo cual
significa otro empeoramiento de la calidad del pienso),
y se utiliza menor cantidad de paja para el lecho del
ganado. _

Vemos, pues, que el ganado de los pequeiios agriculto-
res es el mas débil, el de inferior calidad y ‘el peor manteni-
do. Esta circunstancia explica el extraiio y sorprendente fené-
meno de que las grandes haciendas, a pesar de su mayor ren-
dimiento por morgen, tengan, segin los calculos de Klawki,
ingresos por morgen menores gue los de las haciendas medianas
y pequefias. El asunto consiste en que Klawki excluye la manu-
tencién del ganado, pues no lo hace figurar ni en los ingresos
ni en los gastos. De este modo, se iguala artificial y equivo-
cadamente algo que en realidad constituye la diferencia esen-

* Sélo se culivan en dos haciendas de las cuatro en esta categoria;
en los grupos grande y mediano se siembran guisantes en tres haciendas
de las cuatro, '
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cial entre las grandes y pequeifias haciendas, y no en favor de
estas ultimas. Segiin esta manera de calcular, la gran hacienda
es menos rentable porgue emplea gran parte de su superficie
agricola en la produccién de forraje (aunque mantenga, por
unidad de superficie, menos ganado que la pequefia), en tanto
que la pequefia hacienda “se las arregla™, utilizando la paja
como pienso. La “‘superioridad™ de la agricultura en pequeiia
escala estriba, pues, en que emplea métodos antieconémicos en el
cultivo de la tierra (que abona mal) y en la cria del ganado
(que alimenta mal). Se sobrentiende que semejante compara-
ci6n de la rentabilidad de las diversas haciendas agricolas care-
ce de todo valor cientifico *.

Ademas, entre las causas del mayor rendimiento del suelo
en las grandes haciendas, debemos tener en cuenta que con
mayor frecuencia (y segin parece, casi con exclusividad) en
ellas se margan las tierras'®, utilizan mdas abonos artificiales
(se gastan 0,81-0,38-0,43 marcos por morgen, respectivamente)
y Kraftfuttermittel ** (se gastan dos marcos por morgen en las
grandes haciendas; en las otras, nada). “Nuestras haciendas
campesinas —dice Klawki, que incluye entre las grandes hacien-
das también a las medianas— no gastan nada en Krafifutter-
mittel. Son refractarias al progreso y evitan, sobre todo, los
gastos en dinero contante™ (461). Las grandes haciendas son
superiores asimismo por el sistema de cultivo: el sistema rotati-
vo mejorado se practica en las cuatro grandes haciendas, en
las tres medianas (en la cuarta se sigue la antigua rotacién

* Ls necesario destacar que csta falsa comparacién de magniludes
evidentemente desiguales, correspondientes a la pequefia hacienda y a la
grande, no sélo se encuentra en algunas monografias aisladas, sino también
en los datos proporcionados por la cstadistica agricola contemporinea.
La francesa y la alemana opcran, en las mas diversas haciendas agricolas,
con cl peso vivo “medio” y con cl precic “medic’” por cabeza de ganado.
La estadistica alemana jlega hasta tal punto con cste método que define
el valor total del ganado en los distintos grupes de¢ haciendas (clasificadas
segin su superficie). Sin embargo, establece la reserva de que la hipote-
sis segin la cual la cabeza de ganado tendria ¢l mismo valor en los
diversos grupos ‘‘no concuerda con la realidad™ (8. 35).

** Pienso concentrado. —Ed.
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trienal) y sélo en una de las pequerias (las otras tres practican
igualmente el sistema trienal). Por illtimo, los grandes agricul-
tores poseen muchas mas maquinas, aunque csto, a juicio de
Klawki, reviste poca importancia. Pero nosotros no nos limita-
remos a su ‘‘opinién’; sino que nos basaremos en las estadis-
ticas. Los ocho tipos de maquinas siguientes: trilladoras de vapor
Y con traccion animal, aventadoras y clasificadoras de grano,
sembradoras en lineas, esparcidoras de estiércol, rastrillos de
caballos y rodillos'™, se distribuyen en las citadas haciendas
de la siguiente manera: en las 4 grandes haciendas, 29
maquinas (entre éstas una trilladora de vapor); en las 4 me-
dianas, 11 (ninguna de vapor), y en las 4 pequeias, una tri-
lladora con traccién animal. Por supuesto, ninguna ‘“‘opmidn”
de ningin admirador de la agricultura campesina nos hara
creer que las depuradoras de grano, las sembradoras en lineas,
los rodillos, etc., no influyen sobre el rendimiento. A propd-
sito de esto, aqui se nos ofrece datos sobre el namero de
maquinas de propiedad de determinados agricultores, a dife-
rencia de los datos generales de la estadfstica alemana, que
s6lo registra los casos en que se emplean maquinas, sin distin-
guir si son propias o ajenas. Es evidente que esta manera de
registrar los datos también minimiza la superioridad de la gran
hacienda agricola y oculta las siguientes formas de “préstamo”
de maquinas, descritas por Klawki: “El gran agricultor presta
de buena gana su rodillo, su rastrillo de caballo y su aventadora
de grano al pequeiio, si éste promete suministrarle, a cambio, un
segador en la época de mas trabajo’” (443). Por lo tanto, determi-
nado nimero de casos muy excepcionales, como ya hemos
expuesto, de empleo de midquinas en la pequeria hacienda,
no representan otra cosa que formas disimuladas de adquisi-
cién de mano de obra.

Prosigamos. Otro caso de falsa comparacién de magnitudes
evidentemente desiguales es el método de Klawki de considerar
igual, en todos los tipos de haciendas, el precio de venta de
los productos. En lugar de examinar casos de venta real, el
autor basa sus cdlculos en una suposicidn, cuya inexactitud
¢l mismo seiiala. Los campesinos venden la mayor parte de su
trigo en la misma localidad; y en las pequefias ciudades los
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comerciantes hacen descender considerablemente los precios.
“Desde ese punto de vista, las grandes fincas estin en mejor
situacion, porque pueden efectuar de golpe importantes envios
a la capital de la provincia. De este modo suelen recibir por
quintal de 20 a 30 pfennigs mas que si vendieran en las peque-
fias localidades™ (373). Los grandes agricultores saben apreciar
mejor el valor de su grano (451) y lo venden al peso, y no
segn la medida, como lo hacen los campesinos en su propio
perjuicio. Los grandes agricultores venden también su ganado
de acuerdo con el peso, mientras que a los campesinos se
lo adquieren juzgando simplemente por el aspecto exterior del
animal ; asimismo se hallan en mejores condiciones para vender
sus productos de lecheria, ya que pueden enviar la leche a
la cindad y lograr precios superiores a los que obtienen los
medianos agricultores, quienes convierten la leche en mantequi-
lla y la venden a los comerciantes. A su vez, la mantequilla
elaborada por las haciendas medianas es mejor que la de
las haciendas pequefias (debido al empleo de desnatadoras, al
batido diario, etc.); a éstas se les paga de 5 a 10 pfennigs
menos por libra. En cuanto al ganado engordado para la venta,
los pequerios agricultores se ven obligados a venderlo antes
(es decir, menos desarrollado) que los medianos agricultores,
pues se les acaba el pienso (444). Todas esas ventajas de la
gran hacienda en el mercado, en conjunto nada despreciables,
no las tiene en cuenta Klawki en su monografia, de la misma
manera que los tedéricos admiradores de la pequefia hacienda
no consideran este hecho y se refieren a la posibilidad de mejorar
las cosas mediante la cooperacién. No queremos confundir Ja
realidad capitalista con la posibilidad de un paraiso coopera-
tivo pequefioburgués. Mds adelante presentaremos hechos que
mostraran a quiénes benefician mds, en verdad, las ventajas
de la cooperacion.

Notemos que en las haciendas pequeiias y medianas Klawki
“pasa por alto” el trabajo llevado a cabo por el propio agri-
cultor para drenar la tierra, ejecutar toda clase de reparacio-
nes (“los campesinos trabajan ellos mismos’), etc. Los socialis-
tas denominan Ueberarbeit (trabajo excesivo) esta “‘ventaja” de
que goza el pequeno agricultor. En cambio, segiin el economista
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burgués, constituye uno de los aspectos favorables (i*‘para la
sociedad”!) de la hacienda campesina. Sefialemos que en las
haciendas medianas, segin Klawki, los obreros asalariados se
hallan mejor remunerados y mejor alimentados que en las gran-
des, pero trabajan también con mas intensidad: el “ejemplo”
del amo les incita a tener “mayor diligencia y méas cuidado”
(465). Pero Klawki ni intenta siquiera establecer cual de estos
dos patronos capitalistas, el terrateniente o su “‘congénere’” cam-
pesino, es el que exprime mas trabajo del obrero por un mismo
salario. Por lo tanto, nos limitaremos a indicar que el gasto
que demanda el seguro obrero contra accidentes y vejez ascien-
de a 0,29 marcos por morgen para el gran agricultor, y a
0,13 para el mediano (el pequefio agricultor también se be-
neficia en este sentido, porque no recurre al seguro, sin duda
para mayor ‘‘provecho de la sociedad™ de capitalistas y terra-
tenientes). También presentaremos el ejemplo del capitalismo
agricola ruso. El lector que conozca el libro de Shajovskoi
Las labores temporeras en la agricultura, recordard quiza su obser-
vacién de que los mujiks de los caserios y los mujiks alemanes
(en el sur) reclutan sus obreros “mediante seleccién”, pagan-
doles del 15 al 20 por ciento mas que los grandes empresarios,
y exprimiéndoles un 50 por ciento mas de trabajo. Esto lo
decia el sefior Shajovskéi en 1896. Y en el afio en curso leemos,
por ejemplo, en Torgovo-Promishiennaya Gazeta'”, la siguiente
informacién de Kajovka: “Los campesinos y los colonos de los
caserios pagan, por lo general, salarios mas altos (que las
grandes fincas a los obreros asalariados) porque necesitan obre-
ros mas habiles y mas resistentes” (nim. 109, del 16 de
mayo de 1901). No creo que este fenémeno sea exclusivo de
Rusia,

En el cuadro reproducido mas arriba, el lector habra ob-
servado dos métodos de calcular: el que tiene en cuenta el
valor en dinero de la fuerza de trabajo del agricultor y el
que no lo incluye. El sefior Bulgikov opina que el primer
procedimiento “no es muy correcto’. Se comprende que un
presupuesto exacto de los gastos en especie y en dinero, que
se refiera tanto a los amos como a los braceros, seria mucho
mas adecuado; pero como carecemos de esos datos, no nos
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queda otra alternativa que determinar aproximadamente los gastos
en dinero de una familia. Y es muy interesante ver cémo efec-
toa Klawki ese calculo aproximado. Desde luego, los grandes
propietarios rurales no trabajan; incluso tienen administradores
especiales que ejecutan, a cambio de un sueldo, todo el trabajo
de direccién y vigilancia (de las cuatro grandes fincas, tres
tienen administrador; la cuarta no. Klawki considera més co-
rrecto clasificar a esta dltima, de 125 hectareas, como gran
hacienda campesina). Klawki “asigna” a cada uno de los pro-
pietarios de dos grandes fincas 2.000 marcos anuales “por.su
trabajo” (que en la primera finca, por ejemplo, consiste en un
viaje que el propietario realiza desde su finca principal una vez
por mes, durante algunos dias, para vigilar a su administrador)}.
En cuanto al propietario de las 125 hectareas (la primera finca
mide 513 ha), s6lo le “asigna™ 1.900 marcos por su propio
trabajo y el de sus tres hijos. éAcaso no es “‘natural” que
con menor cantidad de tierra deba “arreglarselas” con un pre-
supuesto menor? A los agricultores medios, Klawki les asigna
de 1.200 a 1.716 marcos por el trabajo del hombre y de la
mujer, y en tres casos incluye también el de los hijos. A los
pequefios agricultores, de 800 a 1.000 marcos por el trabajo
de 4 6 5 (sic!) personas, es decir, un poco mas (si lo es en
verdad) de lo que cobra el obrero agricola, el Instmann, que
trabaja con toda su familia por sélo 800 a 900 marcos. Asi
pues, aqui se da otro gran paso adelante: al principio se igua-
laban magnitudes evidentemente desiguales; ahora se afirma
que el nivel de vida debe disminuir desde la gran hacienda
a la pequefia. Esto equivale a reconocer de antémano que
el capitalismo agrava la situacién del pequefio campesino,
ique es lo que se pretendfa refutar calculando el “‘beneficio
neto” !

Y si en la hipétesis del autor el ingreso en dinero decrece
cuando disminuye la extensién de la hacienda, la reduccién
del consumo se demuestra con los datos directos. La cantidad
de productos agricolas consumidos en la hacienda se eleva
(contando a dos nifios como un adulto)} a 227 marcos por
persona (promedio de dos cifras) en las grandes haciendas;
a 218 marcos (promedio de cuatro cifras) en las medianas y
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a 135 (sic/) marcos (promedic de cuatro cifras) en las peque-
fias. Ademds, cuanto mas grande es la hacienda, mayor es la
cantidad de productos alimenticios suplementarios que se ad-
quieren (8. 453). Aqui se plantea, como sefiala el mismo Klaw-
ki, el problema del Unterkonsumption (subconsumo), que el se-
fior Bulgdkov negaba y que prefirié silenciar, mostrandose asi
mas apologista que Klawki. Pero éste trata de atenuar la impor-
tancia de ese hecho. “No podemos afirmar —dice— si existe
cierto subconsumo entre los pequefios agricultores, pero es pro-
bable que lo haya en el caso de la pequefia hacienda ntmero
IV (97 marcos por cabeza). “Es indiscutible que los peque-
flos campesinos han sido siempre muy ahorrativos (!) y para
vender muchas cosas economizan, por asi decirlo, a costa de
su alimentacién™ (sich sozusagen vom Munde absparen) *. Se intenta
demostrar que ello no impide la alta “productividad” de la
pequefia hacienda. Si se eleva el consumo a 170 marcos —can-
tidad suficiente (para el “hermano menor™, pero no para el
agricultor capitalista, como vemos)—, entonces serd necesario
aumentar el consumo y disminuir el ingreso por la venta en
6 6 7 marcos por morgen. Si se resta esta cantidad, obtenemos
(véase la estadistica anterior) de 29 a 30 marcos, es decir,
una cantidad mayor que en la gran hacienda (S. 453). Pero st
elevamos el consumo no a esta cantidad tomada a ojo (y ade-
maés por debajo del nivel ordinario, por eso de que “de alguna
manera se las arreglard”), sino a la de 218 marcos (la cantidad

* Es interesante que los ingresos por la venta de leche y mantequilla,
por ejemplo, sean de siete marcos por morgen en la gran hacienda,
de wes marcos en la mediana y de siete’ en la pequenta. Esto se debe
a que los pequefios campesinos '‘consumen muy poca mantequilla y leche
sin desnatar... en tanto que la pequeia hacienda namero IV (cuyo
gasto de productos agricolas provenientes de la hacienda es séla de 97 marcos
por cabezaj no consume nada” (450), Compare el lector este hecho
(que wdo el mundo, excepto los “criticos’”, conoce desde mucho tempo
atrds) con los maravillosos razonamientos de Herez (8. 113; trad. rusa, 270):
“iAcaso el campesino no recibe nada por su leche? *“({No es él, en
definitiva, quien come el cerdo? {engordado con la leche). Estas expresiones
constituyen un modelo insuperable del méis vulgar embellecimienta de la mise-
ria.
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real en la hacienda mediana), resultard que los ingresos por
la venta de productos de la pequefia hacienda descienden a
20 marcos por morgen, mientras que en la mediana hacienda
son de 29 marcos, y en la grande, de 25. Por consecuencia,
bastaria corregir sélo este error (entre muchos otros ya sefialados)
de las comparaciones de Klawki, para destruir toda la “‘superio-
ridad” del pequeno campesino.

Mas Klawki es incansable en su bisqueda de ventajas.
Los pequeiios campesinos “unen la agricultura con las indus-
trias artesanales’; de cuatro campesinos, tres “trabajan, diligen-
tes, por un jornal, y reciben, ademds del salario, el alimento”
(435). Pero las ventajas de la agricultura en pequefia escala
adquieren particular importancia en las épocas de crisis (como
lo saben desde hace tiempo los lectores rusos, por los innu-
merables ensayos populistas sobre este tema, que ahora resuci-
tan los sefiores Chernov): “Durante la crisis agricola y ain
en cualquier otra época, la pequefia hacienda resistird mejor
que las demds, y podrd proveer al mercado de una cantidad
de productos relativamente mayor que la suministrada por los
otros grupos de haciendas, mediante la maxima reduccién de
los gastos domésticos, la cual, claro estd, deberi provocar cier-
to subconsumo’” (479: las dltimas conclusiones de Klawki; cfr.
S. 464). “Por desgracia, muchas pequefias haciendas se ven
obligadas a ello debido a los elevados intereses que pagan por
sus deudas. Pero de este modo, aunque a duras penas, logran
mantenerse y subsistir. Es probable que sea la gran restriccién
del consumo lo que explique principalmente el aumento del
namero de las pequeilas haciendas campesinas, registrado en
nuestras localidades por la estadistica del Imperio.”” A conti-
nuacién, Klawki presenta cifras de la Regierungsbezirk * de Ko-
nigsberg, donde el niimero de haciendas menores de 2 hecta-
reas paso, entre 1882 y 1895, de 56.000 a 79.000; las de 2 a 5
hectareas, de 12.000 a 14.000, y las de 5 a 20 hectireas, de
16.000 a 19.000. Esto es en Prusia Oriental, el mismo lugar
donde los sefiores Bulgdkov pretenden ver la “eliminacién’ de

* Regiéon administrativa. — Ed.
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la gran produccién por la pequenia. iY esos sefiores, que inter-
pretan al estilo de Siizdal 1% las ciffas escuetas de una esta-
distica sobre superficies, todavia vociferan sobre la necesidad
del “analisis detallado™! Légicamente, Klawki considera que
“la tarea esencial de la politica agraria actual, para resolver
el problema de los obreros agricolas en el Este, consiste en
incitar a los obreros mas diligentes a una vida sedentaria, dan-
doles la posibilidad de adquirir en propiedad un lote de tierra
si no en la primera, al menos en la segunda (sic/) generacién”
(476). No importa que los Instmann que compran un pedazo
de tierra con sus ahorros, ‘“‘caigan en su mayoria en una
situacién econémica mas precaria; esto lo saben bien ellos mis-
mos, pero les seduce la perspectiva de una mayor indepen-
dencia”. Por eso, el objetivo principal de la economia burguesa
(y ahora, al parecer, también de los “criticos”) estriba en
fomentar esas ilusiones en el sector mas atrasado del prole-
tariado.

De suerte que el estudio de Klawki refuta punto por punto
al senor Bulgikov, que se apoyaba en él. Y prueba la superio-
ridad técnica de la gran hacienda en la agricultura, el exceso
de trabajo y el subconsumo del pequefio campesino, su tras-
formacién en obrero agricola o en jornalero para el terrate-
niente; prueba también la relacién que existe entre el aumento
del nimero de pequefias haciendas campesinas y el creci-
miento de la miseria y de la proletarizacién. Dos conclusiones
de esta investigacion encierran una importancia excepcional
desde el punto de vista de los principios. En primer lugar,
queda esclarecido cudl es el obstaculo que se opone al empleo
de mdquinas en la agricultura: la continua degradacién del
pequerio agricultor, siempre dispuesto a “‘no tener en cuenta’
su trabajo, por lo cual al capitalista ie resulta mis ventajoso
emplear el trabajo manual en lugar de las maquinas. A pesar
de las afirmaciones del sefior Bulgdkov, los hechos demuestran
concluyentemente que en el régimen capitalista existe una com-
pleta analogia entre la situacion del pequefio campesino en la
agricultura y la del artesano en la industria. Y no obstante
todo lo que dice el sefior Bulgakov, verificamos en la agricultura
una disminucién mayor atn del consumo y una mayor intensi-
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ficacién del trabajo, como recurso para competir con la gran
produccién. En segundo lugar, con respecto a cualquier tipo
de comparacién®que se haga entre la rentabilidad de las peque-
flas y grandes haciendas en la agricultura, es neccesario, de
una vez por todas, declarar absolutamente falsas y vulgarmen-
te apologéticas las conclusiones que no tienen en cuenta estas
tres circunstancias: 1) en qué condictones vive, cémo se ali-
menta y trabaja el agriculter; 2) cémo se utiliza y man-
tiene el ganado; 3) como es abonada lz twrra y si es explo-
tada racionalmente. La pequefia hacienda subsiste gracias
a toda suerte de dilapidaciones: dilapidacién del trabajo y de
la energia vital del agricultor, dilapidacién de la fuerza y de la
catidad del ganado, dilapidacién de la capacidad productiva
de la tierra. Por lo tanto, cualquier estudio que no preste toda
la atencién a estas circunstancias, no sera mas que un conjunto
de sofismas burgueses*.

No debe asombrarnos, pues, que precisamente la “teoria”
del exceso de trabajo y del subconsumo de los pequefios cam-
pesinos en la sociedad actual haya provocado ataques tan

* Leo Huschke, en su obra titulada Landwirtschafiliche Reinertrags-
Berechnungen bei Kitin-, Mitlel- und Grossbetrich dargelegt an typischen Beispiclen
Mittelthiiringens (Jena, 1902, Gustav Fischer) (Leo Huschke. Inpestigacion
del ingreso neto de la produccibn agravia en los pequeRias, medianas y grandes
haciendas, basada en e¢jemplos tipicos de la Turingia Media. —Ed), observa
con acierto que “sélo por la disminucién” de la valuaciéon de la fuerza
de trubajo del pequeiio agricultor se puede obtener un calcule que demuestre
su superioridad sobre la hacienda mediana y la grande, y su capacidad
para competir con éstas (5. 126). Por desgracia, el autor no levé
esta idea hasta su conclusién légica, y por eso ne aporta datos sistematicos
sobre manutencién del ganado, abono de la tierra y condiciones de vida
del agricultor en los diversos tipos de haciendas. Esperamros volver al intere-
sanic libro de Huschke. Por ¢l momento, sélo anotemos su observacién
de que la pequefia hacienda obtiene por sus productos precios menores
que la grande (S. S. 146, 155), y esta otra conclusion: “La pequefia
hacienda y la mediana trataron de superar la crisis que sobrevino después
de 1892 (depreciacién de los productos agricolas), reduciendo al minimo
los gastos en dinero; la gran hacienda lo hize busecando acrecentar el
rendimiento mediante el aumento de los gastos de produccidn™ (S. 144),
Las sumas gastadas en la compra de semillas, piensos y abonos desde
el periodo de 1887-1891 hasta el de 1893-1897, disminuyecron cn las
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violentos de los sefiores criticos. En la revista Nachalo (ntm. I,
pag. 10), el sefior Bulgdkov “se empefié’ en aportar tantas
“citas” como fueran necesarias para probar lo contrario de lo
afirmado por Kautsky. Del estudio de la Liga de Politica
Social 197, Béuerliche Qustinde (Situacibn de los campesinos), repite
el sefior Bulgdkov en su libro: “Kautsky, en su tentativa de
galvanizar el cadaver (sic/} del dogma caduco, ha elegido al-
gunos hechos que denotan la depresion econémica de la hacien-
da campesina, muy comprensible en esa época; quien-
qu1era se convencera de que ahi se pueden encontrar testimo-
nios de Indole distinta” (II, 282). Trataremos de ‘*‘conven-
cernos” y de verificar las “citas” del escrupuloso sabio
que, en parte, sélo repite las citas de Hertz (S. 77; trad.
rusa, 183).

“En Eisenach se sefiala el mejoramiento de la ganade-
ria y de los abonos, el empleo de miquinas y, en general,
el progreso de la produccién agricola...” Ahora consultemos
el articulo sobre Eisenach (Béuerl. Qust., I B.). La situacion
de los propietarios de menos de 5 hectareas (en esa regién
son 877 entre 1.116) es “por lo regular poco favorable” (66).
“En la medida que pueden trabajar para los grandes agriculto-
res como segadores, jornaleros, etc., su situacion es relativamen-
te buena’ (67)... En general, el progreso técnico ha sido con-
siderable durante los dltimos veinte afos, pero “todavia deja
mucho que desear, sobre todo en las haciendas mas peque-

as” (72)... “los agricultores mas pequefios emplean en parte
en las faenas agricolas vacas endebles...”” Los trabajos foresta-
les y el acarreo de lefia proporcionan ingresos auxiliares; el
acarreo ‘“distrae campesinos de la agricultura” y hace ‘“‘descen-
der su bienestar” (69). “Los trabajos forestales tampoco dan
ingresos suficientes. En ciertas regiones, los pequefios agriculto-
res (Grundstiicksbesitzer) fabrican tejidos, que son mal (leidiich)
pagados. En algunos casos, se ocupan en la elaboracién arte-

haciendas mediana y pequefia, y aumentaron en la grande. En las peque-
fias, estos gastos ascendieron a 17 marcos por hectarea, mientras que en
las grandes fueron de 44 marcos. (Nota del autor a la edicién de 1908.
-Ed.)
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ficacién del trabajo, como recurso para competir con la gran
produccion. En segundo lugar, con respecto a cualquier tipo
de comparacién’que se haga entre la rentabilidad de las peque-
flas y grandes haciendas en la agricultura, es necesario, de
una vez por todas, declarar absclutamente falsas y vulgarmen-
te apologéticas las conclusiones que no tienen en cuenta estas
tres circunstancias: 1) en qué condiciones vive, como se ali-
menta y trabaja el agricultor; 2) como se utiliza y man-
tiene ¢l ganado; 3) como es abonada la tierra y si es explo-
tada racionalmente. La pequefia hacienda subsiste gracias
a toda suerte de dilapidaciones: dilapidacién del trabajo y de
la energia vital del agricultor, dilapidacién de la fuerza y de la
calidad del ganado, dilapidacién de la capacidad productiva
de la verra. Por lo tanto, cualquier estudio que no preste toda
la atencidén a estas circunstancias, no serd mas gue un conjunto
de softsmas burgueses*,

No debe asombrarnos, pues, que precisamente la “teoria”
del exceso de trabajo y del subconsumo de los pequefios cam-
pesinos en la sociedad actual haya provocado ataques tan

* Leco Huschke, cn su obra titulada Landwirtschaftliche Reinerirags-
Berechnungen bei Klein-, Miltel- und Grossbelriel dargelegt an lypischen Beispielen
Mitielthiiringens (Yena, 1902, Gustav Fischer) (Lco Huschke. Imsestigacibn
del ingreso neto de la produccibn agraria en las pegueRas, medianas y grandes
haciendas, basada en cjemplos tipicos de la Turingia Media. —FEd.), obscrva
con acierto que “sdlo por la disminucién” de la valuacién dc la fuerza
de trabajo del pequeiio agricultor se puede obtener un cdlculo que demucstre
su superioridad sobre la hadenda mediana y la grande, y su capacidad
para competir con éstas (5. 126). Por desgracia, el autor no levd
esta idea hasta su conclusion logica, y por eso no aporta datos sistemdticos
sobre manutenciéon del ganado, abono de la tierra y condiciones de vida
del agricultor en los diversos tipos de haciendas. Esperamios volver al intere-
sante Jibro de Huschke. Por el momenio, sdlo anotemos su observacién
de que la pequefia hacienda obtiene por sus productos precios menores
que la grande (S. S. 146, 135), y esta otra conclusion: “La pequeiia
hacienda y la mediana trataron de superar la crisis que sobrevino después
de 1892 (depreciacién de los productos agricolas), reduciendo al minimo
los gastos en dinero; la gran hacienda lo hizo buscando acrecentar el
rendimiento mediante ¢l aumento de los gastos de produccién™ (S. 144).
Las sumas gastadas en la compra de semillas, piensos y abonos desde
el periodo de 1887-1891 hasta el de 1893-1897, disminuyeron en las
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violentos de los sefiores criticos. En la revista Nackale (ntm. 1,
pag. 10), el sefior Bulgakov “se empefi6” en aportar tantas
“citas” como fueran necesarias para probar lo contrario de lo
afirmado por Kautsky. Del estudio de ‘la Liga de Politica
Social '%7 Biuerliche Qustiinde (Situacién de los campesinos), repite
el sefior Bulgdkov en su libro: “Kautsky, en su tentativa de
galvanizar el cadaver (sic/) del dogma caduco, ha elegido al-
gunos hechos que denotan la depresién econdmica de la hacien-
da campesina, muy comprensible en esa ¢época; quien-
quiera se convencera de que ahi se pueden encontrar testimo-
nios de Indole distinta” (II, 282). Trataremos de “conven-
cernos” y de verificar las “‘citas” del escrupuloso sabio
que, en parte, sélo repite las citas de Hertz (S. 77; trad.
rusa, 183).

“En Eisenach se sefala el mejoramiento de la ganade-
ria y de los abonos, el empleo de maquinas y, en general,
el progreso de la produccion agricola...” Ahora consultemos
el articulo sobre Eisenach (Bduerl. Just., I B.). La situacién
de los propietarios de menos de 5 hectireas (en esa region
son 877 entre 1.116) es *“‘por lo regular poco favorable” (66).
“En la medida que pueden trabajar para los grandes agriculto-
res como segadores, jornaleros, etc., su situacion es relativamen-
te buena’ (67)... En general, el progreso técnico ha sido con-
siderable durante los Gltimos veinte afios, pero ““todavia deja
mucho que desear, sobre todo en las haciendas més peque-

* (72)... ““los agricultores mds pequefios emplean en parte
en las faenas agricolas vacas endebles...” Los trabajos foresta-
les y el acarreo de lefia proporcionan ingresos auxiliares; el
acarreo “distrae campesinos de la agricultura” y hace ‘“descen-
der su bienestar” (69). “Los trabajos forestales tampoco dan
ingresos suficientes. En ciertas regiones, los pequerios agriculto-
res (Grundstiicksbesitzer) fabrican tejidos, que son mal (leidlich)
pagados. En algunos casos, se ocupan en la elaboracién arte-

haciendas mediana y pequefia, y aumentaron en la grande. En las peque-
fias, estos gastos ascendieron a |7 marcos por hectirca, mientras que en
las grandes fueron de 44 marcos. (Nota del autor a la edicién de 1908.
—Ed.}
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sanal de cigarros. En general, hay escasez de trabajos auxiliares”

(73)... Y el autor, el Okonomie-Commissar Dittenberger *, concluye
que los campesinos, con su “vida sencilla”, y sus “modestas
necesidades™, son sanos y vigorosos, lo cual no deja de causar
“asombro, dado lo poco nutritiva que es la alimentacién de
la clase mas pobre, cuyo principal sustento lo constituyen las
patatas” (74)... |

iHe aqui como los “sabios” Voroshilov refutan el “enveje-
cido prejuicio marxista que declara a la hacienda campesina
incapaz de progresar técnicamente’!

“...Segin el secretario general Langsdorf, en distritos ente-
ros del reino de Sajonia, sobre todo en las localidades de
tierras mas fértiles, es dudoso que entre las grandes y peque-
fias propiedades existan diferencias en cuanto a la intensidad
del cultivo.” Asi desmiente el Voroshilov austriaco a Kautsky
(Hertz, S. 77; trad. rusa, 182-183), y tras él, hace lo mismo
el Voroshilov ruso (Bulgdkov, II, 282, citando Biuerl. Just.,
[1, 222). Abrimos por la pag. 222 la fuente que citan los
criticos y después de las palabras reproducidas por Hertz,
leemos: “Tal diferencia es mas visible en las localidades mon-
tafiosas, donde las haciendas mds extensas operan con un capital
circulante relativamente grande; pero también aquila hacienda
campesina obtiene a menudo una ganancia neta no inferior,
pues los menores ingresos se compensan con la mayor fruga-
lidad; lo cual con frecuencia, dado el nivel muy bajo de sus
necesidades (bet der vorhandenen grossen Bediirfnisslosigkeit), lleva
a que el campesino viva en peores condiciones que el obrero
industrial, cuyas necesidades son mayores” (Béuerl. Just., 11,
222). En seguida nos enteramos de que el sistema de cultivo
predominante es el de alternacion que ya prevalece entre los
agricultores medianos, mientras ‘“‘el sistema de rotacién trienal
se encuentra atn casi exclusivamente en la pequeiia propiedad
campesina”. En la ganaderia también se comprueba un progre-
so general. “Solo que, con relacién al gran terrateniente, el
campesino s¢ halla de ordinario en retraso respecto a la cria

* Ll comisario econdmico Dittenberger. —Ed.
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de ganado vacuno y a la utilizacién de los productos de leche-
ria” (223).

“El profesor Ranke —prosigue el sefior Bulgakov— verifica
un progreso técnico en la hacienda campesina de los alrede-
dores de Munich; a su juicio, esto es peculiar de toda la

Alta Baviera.” Veamos el articulo de Ranke: en tres comuni-
dades de Grossbauer se emplean obreros asalariados; de 119 cam-

pesinos, 69 poseen mas de 20 hectareas cada uno y ocupan
las 3/, partes de la tierra; de éstos, 38 *‘campesinos” poseen
mas de 40 hectireas cada uno, con un promedio de 59 hecta-
‘teas, y ocupan por si solos cerca del 60 por ciento de toda
la tierra... .

Me parece que esto es suficiente para definir el método
que usan los sefiores Bulgikov y Hertz en sus “citas”.

v

UNA ENCUESTA SOBRE LA AGRICULTURA
CAMPESINA EN BADEN

“Por falta de espacio —escribe Hertz—, no podemos repro-
ducir las interesantes y detalladas respuestas que se dieron a
una encuesta realizada en 37 comunidades de Baden. En su
mayor parte, son andlogas a las ya presentadas: al lado de
algunas favorables, encontramos otras desfavorables o indife-
rentes. Pero en los tres volimenes de la encuesta, ninguno de los
detallados presupuestos permite afirmar que haya ‘subconsumo’ (Un-
terkonsumption) y ‘miseria sérdida y-degradante’, etc.” (S. 79;
trad. rusa, 188). Las palabras de .Hertz subrayadas por no-
sotros encierran, como de costumbre, una completa falsedad: la
encuesta de Baden que aduce, demuestra con la mayor exactitud
Jjustamente el “‘subconsumo® del pequefio campesinado. Esta des-
figuracién de los hechos por Hertz tiene estrecho nexo con el
método que emplearon especialmente los populistas rusos, y
que ahora vuelven a utilizar todos y cada uno de los ““criticos”
en el problema agrario, a saber: referencias al “campesinado”
en general. Pero como en Occidente el concepto de “campe-
sinado’ es atn m4s indefinido que entre nosotros (no esti cla-
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ramente determinado su cardcter estamental) y como los “pro-
medijos” y conclusiones ocultan la “prosperidad™ relativa (0
por lo menos la inexistencia del hambre) de una minoria y
la miseria de la mayoria, se abre aqui una vasta esfera de
accién para todos los apologistas. La encuesta de Baden brinda
precisamente la posibilidad de distinguir los diversos grupos
del campesinado; mas de esto Hertz, partidario de los “‘de-
talles”, prefiere hacer tabla rasa. De 37 comunidades tipicas,
se eligieron haciendas tipicas de campesinos grandes (Gross-
bauer), miedios y pequefios, y también de jornaleros; en
total 70 haciendas campesinas (31 grandes, 21 medianas y
18 pequenias) y 17 de jornaleros; los presupuestos de estas
haciendas fueron sometidos al mas minucioso estudio. No hemos
podido analizar todos los -datos, pero los resultados esenciales que
reproduciremos son suficientes para extraer conclusiones pre-
C15as.

En primer lugar presentaremos los datos relativos al tipo
econdmico general de las (a) grandes, (b) medianas y (c) pe-
querias haciendas campesinas (Anlage V1: Uebersichtliche Dar-

' stellung der Ergebnisse der in den Erhebungsgemeinden angestellten
Ertragsberechnungen * ; hemos dividido los datos de esta estadistica
en grupos, segun sean Grossbawer, Mitlelbauer y Kleinbauer **).
La extension de las propiedades —un promedio de 33,34 hecta-
reas para el grupo (a); de 13,5 para el grupo (b), y de 6,96
para el grupo (c)- es relativamente grande para un pais
de pequenas haciendas como Baden. Pero si excluimos
10 haciendas que se distinguen por su extensién excepcional,
pertenecientes a las comunidades nams. 20, 22'y 30 (iy que
abarcan hasta 43 hectireas en el caso de los Kleinbauer y 170 en
el de los Grossbauer!), se obtendran cifras mas normales para Ba-
den: grupo (a), 17,8 hectdreas; grupo (b), 10 hectareas; grupo
(c), 4,25 hectareas. La composicién de las familias es la si-
guiente: grupo (a), 6,4 personas; grupo (b), 5,8; grupo (c), 3,9

(salvo indicacién contraria, estos datos, asi como los que siguen,

* Ancxo VI1: Breoe resciia de los resullados del cbleulo de ingresos efectuado
en las comunidades investigadas. — Ed.

** Campesinos grandes, medios y pequeiios. —Ed.
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se refieren a las 70 haciendas). Por lo tanto, las familias de los
grandes agricultores son mas numerosas, pese a lo cual se
sirven de mano de obra asalariada en medida incomparable-
mente mayor que las otras. En general, de 70 campesinos,
54 emplean trabajo asalariado, o sea, mas de las tres cuartas
partes, con esta proporcién: 29 grandes agricultores (de 31),
15 medios (de 21) y 10 pequefios (de 18). Asi pues, el 93
por ciénto de los grandes agricultores no puede prescindir de
la mano de obra-asalariada, y de los pequeiios, €l 55 por ciento.
Estas cifras son muy utiles para comprobar la opinién co-
rriente (admitida sin critica por los “criticos™) de que el empleo
de mano de obra asalariada en la agricultura. campesina actual
apenas tiene importancia. Entre los grandes campesinos (por
la magnitud de sus campos —18 hectareas—, se los incluye en el
rubro de 5 a 20 hectareas, que en todas las apreciaciones
globales figura entre las auténticas haciendas campesinas), en-
contramos una explotacién agricola netamente capitalista: 24
haciendas emplean 71 braceros (casi tres por hacienda) y 27
agricultores que contratan jornaleros pagan en total 4.347 jor-
nadas de trabajo (o sea, 161 jornadas por agricultor). Com-
paremos esto con las fincas de los grandes agricultores cerca-
nas 2 Munich, icuyo “‘progreso’ ha servido para que nuestro
audaz sefior Bulgdkov refute el “prejuicio marxicta® sobre la
opresién de los campesinos por el capitalismo!

Consideremos el campesinado medio: 8 campesinos em-
plean 12 braceros y 14 pagan 956 jornadas de trabajo. Entre
los pequefios campesinos, 2 emplean 2 obreros y 9 pagan 543
jornadas. La mitad de los pequefios campesinos ha recurrido
a la mano de obra asalariada durante dos meses (543 : 9=60
dias), es decir, durante el periodo principal para el agricultor.
(Sin embargo, el volumen de la produccion de estos campesi-
nos, no obstante la mayor extensién de sus campos, es muchi-
simo menor que el de los campesinos de Friedrichsthal,
que tanto enternecian a los sefiores Chernov, Dawvid y
Hertz.) ’

Los resultados son los siguientes: los 31 grandes agricul-
tores obtuvieron 21.329 marcos de beneficio neto y sufrieron
un déficit de 2.113 marcos, o sea, en total, 19.216 marcos de
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ganancia, equivalente a 619,9 marcos por hacienda (y si se
excluyen 5 haciendas de las comunidades nams. 20, 22 y 30,
el beneficio se reduce a 523,5 marcos); en la hacienda media-
na el beneficio es de 243,3 marcos por cada una (y de
272,2 si se excluyen las tres comunidades); en la pequeia,
35,3 marcos (37,1 excluyendo las tres comunidades). En con-
secuencia, el pequefio campesino, literalmente hablando, apenas
logra sebrevivtr, y en definitiva sélo lo consigue mediante la restriccion
del consumo. La encuesta contiene datos (Ergebnisse, eic., en el IV
tomo de Erkebungen, S. 138*) sobre la cantidad de los prin-
cipales productos consumidos por cada hacienda. Los transcri-
bimos a continuacién con el promedio para cada uno de los
grupos antes indicados:

Conzumo diarie por Gastos por
persona persona
Cactegorfas
de campesinos
Ultramat_inos.
l[?r?uz Patacas Carne Leche :ﬂ:&hﬁgg: ROI;EDPOT
eic., por dfa
Libras Gramos Litros Plennigs Marces
Grandes agricultores|| 1,84 1,82 138 1,05 72 66
Medianos ” 1,59 1,90 111 0,95 62 47
Pequetios . 1,49 1,94 72 1,11 57 38
Jornaleros 1,69 2,14 56 0,85 51 32

Aqui tenemos el género de cifras en las que el bravo Hertz
“no observé” ini subalimentacién, ni miseria! Vemos que el
pequeiio agricultor reduce en proporcién muy sensible su con-
sumo en comparacién con el grande y el mediano y que casi
no se¢ alimenta ni viste mejor que el jornalero. Por ejemplo,
consume una tercera parte menos de carne que el agricultor
medio y casi la mitad que el grande. Estas cifras muestran

~1 2854t

* Resultados, eic., en el tomo 1V de Encuestas, pag. 138. —Ed.
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una vez mds cudn initiles son las conclusiones generales y
cuin falsos todos los calculos de ingresos que no consideren
las diferencias en el nivel de vida. Si sélo se toman, por ejemplo,
las dos ultimas columnas de nuestro cuadro (a fin de evitar
complicados calculos para expresar en dinero el valor de los
productos alimenticios), puede apreciarse que el “beneficio ne-
to”” del campesino, y no sdlo del pequefio, sino también del
campesino medio, es pura ficcién, y que unicamente puede ser
aceptado por burgueses puros como Hecht y Klawki, o por
Voroshilov puros como nuestros criticos. En efecto, si admiti-
mos que el pequeiio campesino dedica para adquirir tanto
dinero como el campesino medio, su gasto total aumentara
en un centenar de marcos, y resultard un enorme déficit; de la
misma forma, si el campesino medio gastara tanto como el
grande, sus gastos se elevarian en 220 marcos, y si no se
“privara™ de alimentos, también tendria déficit *. Este empeo-
ramiento del consumo en el pequefio campesino, indisoluble-
mente ligado —como se entiende por si mismo- al empeora-
miento de la alimentacién del ganado y a la insuficiente re-
generacién (a veces, a la esquilmacion total) del suelo, éno
confirma acaso estas palabras de Marx, ante las cuales los

* El sefior Chernov “objela™: épero acaso el gran agricultor no escati-
ma aln més los alimentos y ofros gastos de su jornalero? (R. B,
1900, nim. 8, pag. 212), Semejante objecién repite la vieja treta de
Krivenko y Vorontsov, que consiste, si asf puedc decirse, en endosar a
los marxistas la argumentacion liberal burguesa. La objecién tendria
sentido contra quien sostuviera que la gran produccién es superior no
sélo téenicamente, sino también porque mejora (6 por lo menos hace
tolerable) la situacién del trabajador. Los marxistas no dicen eso; solo
desenmascaran los falsos procedimientos empleados para embellecer la situacion
del pequeriio agricultor, ya sea mediante conclusiones globales que indiquen
prosperidad (como en el caso del sefior Chernov cuando cita a Hecht),
o cuando se¢ calcula la rentabilidad silendando la reduccién del consumo.
La-burguesia no puede dejar de intentar este embellecimiento, de mantener
la ilusibn de quec el obrero puede convertirse en ‘“‘propietario™, y el
pequefio “propietario’ obtener grandes ingresos. La tarea de los socia-
tistas radica en denunciar esa mentira y hacer comprender a los pequciios
campesinos que tampoco para ellos hay salvacién si no s¢ unen al
movimiento revolucionario del proletariado.
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criticos modernos se encogen altivamente de hombros?: “Infi-
nita fragmentacién de los medios de produccién y aisiamiento
de los propios productores. Monstruoso despilfarro de energia
humana. Empeoramiento progresivo de las condiciones de pro-
duccidén y encarecimiento de los medios de produccién: tal
es la ley inevitable del sistema de propiedad parcelaria®™
(Das Kapital, 111, 2, 342) '8,

En cuanto a la misma encuesta de Baden, apuntaremos
otra adulteracién cometida por el sefior Bulgdkov (los criticos
se complementan entre si; cuando uno de ellos tergiversa un
aspecto del problema, en determinada fuente, otro critico de-
virtuara otro aspecto). El sefior Bulgdakov cita dicha encuesta
con mucha frecuencia, como si la conociese. No obstante, le
sorprendemos escribiendo lo que sigue: “En apariencia, el adeu-
damiento excepcional y fatal del campesino —comienza su ober-
tura en la pagina 271 del tomo IT- es uno de los dogmas
mas indiscutibles de la mitologia creada en la literatura sobre
la hacienda campesina”... “Los estudios de que disponemos
revelan que sélo las propiedades mis pequefias, atn no for-
talecidas (Tagelohnerstellen) estan entrampadas. De este modo,
la impresién general que producen los datos de la amplia
encuesta de Baden (una nota nos remite a ella) ha sido expre-
sada asi por Sprenger: ‘...las deudas que gravan las parcelas
d_e los jornaleros y las propiedades de los pequefios campe-
sinos sélo tienen relativa importancia en gran nimero de las
localidades estudiadas; sin embargo, en la mayoria de los casos,
ni siquiera ahf alcanzan proporciones alarmantes...”” (272).
iQué cosa extrafial Por un lado, nos remite a la encuesta, y por otro
refiere la “impresién general” de un tal Sprenger, que escri-
bi6 sobre la encuesta. Y como a propésito, este Sprenger dice
lo que no es cierto (por lo menos en el pasaje que cita el
sefior Bulgdkov, pues no conocemos el libro de aquél). Los
autores de la encuesta afirman que el adeudamiento de las
pequefias haciendas campesinas, precisamente de ellas, adquiere,
en la mayorfa de los casos, proporciones alarmantes. Esto, en
primer lugar; en segundo lugar, declaran que la situacion
de los pequefios campesinos no sélo es inferior, en lo que se
refiere a las deudas, a la de los agricultores medios y gran-
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des (esto lo ha notado Sprenger), sino fambién a la de los
Jjornaleros.

En general, es necesario sefialar que los -autores de la en-
cuesta de Baden establecen algo importantisimo: en las grandes
haciendas, ef limite de adeudamiento admisible (es decir, admisible
sin peligro de ruina) es més elevado que en las pequesias. Des-
pués de haber reproducido las estadisticas sobre los resultados
de las haciendas de los agricultores grandes, medios y peque-
fios, esta circunstancia no requiere ninguna explicacion espe-
cial. Los autores de la encuesta juzgan tolerable y exento de
peligro (unbedenklich), tanto para la gran hacienda como para
la mediana, un adeudamiento del 40 al 70 por ciento con
relacién al valor de la tierra, o sea, el 55 por ciento, como
término medio. En lo tocante a la pequeiia hacienda (que
los autores delimitan asi: de 4 a 7 hectdreas cuando se trata
de labranza y de 2 a 4 hectédreas si son vifias o cultivos in-
dustriales), estiman que el limite de adeudamiento... no debe
superar el 30 por ciento del valor de la propledad siempre
que el pago regular de los intereses y la amortizacién de la
deuda estén completamente asegurados” (S. 66, B. IV). En las
comunidades encuestadas (salvo aquellas en que rige el Aner-
benrecht *, como las de Unadingen y Neukirch), la deuda por-
centual (con relacién al valor de la finca) disminuye en forma
regular de las pequefias haciendas a las grandes. En la co-
munidad de Dittwar, por ejemplo, la deuda alcanza una pro-
porcién del 180,65 por ciento en las haciendas que no pasan
de '/, de hectdrea; del 73,07 en las que abarcan de 1 a 2
hectareas; del 45,73 en las de 2 a 5 hectdreas; del 25,34 en
las que tienen de 5 a 10 hectareas, y del 3,02 por ciento en
las de 10 a 20 hectdreas (S. 89-90, ibid.). Pero las cifras
solas del adeudamiento no lo dicen todo, y los autores de la
encuesta extraen la siguiente conclusién:

**Asi pues, las estadisticas que preceden han confirmado la
difundida opinién de que los poseedores de haciendas campe-

* Derecho por el cual los bienes de la familia campesina pasan
indivisibles a uno de los herederos. —Ed.

8-970
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sinas gue se hallan en la linea divisoria entre los jornaleros
y los campesinos medios (en el campo se les llama de ordinario
‘capa media’, Mittelstand), se encuentran a menudo en una situa-
cidén mis penosa que la de los grupos superiores o inferiores
(sic!) por la extension de sus propiedades, porque aun pudiendo
hacer frente a deudas moderadas, dentro de los limites conoci-
dos y no muy altos de adeudamiento, logran dificilmente sol-
ventar sus compromisos, ya que les resulta imposible obtener
trabajos auxiliares regulares (como jornaleros, etc.) que les
permitan aumentar sus ingresos...”’ Los jornaleros, “dado que
tienen, por pequefio que sea, un trabajo auxiliar regular, suelen
hallarse en una situacién considerablemente mejor que la de los
campesinos pertenecientes a la ‘capa media’, pues, como lo
demuestran los cédlculos, los trabajos auxiliares reportan en
muchos casos tan altos ingresos netos (es decir, en dinero) que
son suficientes para amortizar deudas incluso elevadas” (67,
Lc.) *. Por dltimo, los autores repiten una vez mas que el
adeudamiento de las pequefias haciendas campesinas, en el
marco del limite admisible, “no esta exento de peligro™, razén
por la cual “son primera y principalmente los pequefios campe-
sinos y la masa de jornaleros vecina a ellos quienes deben
mostrar suma prudencia econdmica en la compra de tierras...”
(98).

iVaya con el consejero burgués del pequefio campesino!

Por una parte, hace acariciar a los proletarios y semiprole-’

tarios la esperanza de adquirir un terrenito, “si no en la pri-
mera, al menos en la segunda generacion”, y de sacar de €l,
a fuerza de trabajo y de sobriedad, ‘“‘ingresos netos” en abun-
dancia; y por otra, recomienda precisamente a los campesinos
pobres que muestren ‘‘suma prudencia® en la compra de tierras
si carecen de un “trabajo regular”, es decwr, si los sefiores
capitalistas no necesitan obreros fijos. {Y pensar que hay pa-

* El pequefio campesino —sciialan con acierto los autores de la encuesta—
vende al contado relativamente poco, y en cambio su necesidad de dinero
es muy grande. Cualquier epizootia, cualquier granizo, etc., repercuten
muy sensiblemente en & por la carencia de capital,
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panatas “criticos” que aceptan como sentencias de la ciencia
mds avanzada estos embustes interesados y estas manidas vul-
garidades!

Los datos detallados que hemos reproducido sobre los agri-
cultores grandes, medianos y pequefios habrian bastado, al pa-
recer, para hacer entender incluso al sefior V. Chernov cual
es el contenido de la categoria “pequefia burguesia”, que tan-
to horror le inspira aplicada al campesinado. La evolucién
capitalista ha aproximado tanto ya el régimen econémico ge-
neral no solo de los pafses de Europa Occidental entre si, sino
también de Rusia con relacién a Occidente, que los rasgos
esenciales de la hacienda campesina de Alemania son semejan-
tes a los de Rusia. Sélo que el proceso de diferenciacién del
campesinado, demostrado con amplitud por las publicaciones
marxistas rusas, se encuentra en Rusia en una de las fases ini-
ciales de desarrollo; atin no ha adquirido formas mis o menos
acabadas; por ¢jemplo, no ha delineado todavia el tipo particu-
lar, inmediatamente visible y claro para todos, del gran campe-
sino (Grossbauer) ; la expropiacidén en masa y la extincion de gran
parte del campesinado atin encubren demasiado ‘““los primeros
pasos” de nuestra burguesfa campesina. En Occidente este proce-

50, que comenzé antes de la abolicién de la servidumbre (cfr.
Kautsky, Agra(frage S. 27), llevé hace ya mucho tiempo, de un
lado, a la supresion de las fronteras estamentales entre la ha-
c1enda campesina y la “propiedad privada’ (tal como la enten-
demos nosotros), y, de otro, al surgimiento de una clase de obreros
agricolas asalariados, de rasgos bastante definidos*. Pero seria
un profundo error suponer que este proceso se detuvo cuando
los nuevos tipos de poblacién rural adquirieron contornos mas
o menos precisos. Por el contrario, este proceso contintia avan-

* “Los campesinos —escribe el sefior Bulgikov, refiriéndose a Francia
en el siglo XIX— se disgregaron en dos sectores bien diferenciados entre
si: el proletariado y los pequefios propietarios” (II, 176). Sélo que el autor
imagina en vano que la “disgregacién’ se detuvo alli; el proceso es ince-
sante.

B*
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zando sin cesar; es evidente que su rapidez depende de muchas
circunstancias diversas y adquiere las formas mas variadas
segfin sean las condiciones agrondmicas, etc. La proletarizacion
del campesinado prosigue, como lo demostraremos mds abajo
cont gran namero de estadisticas alemanas, aunque esto ya se
deduce claramente de los datos antes citados sobre el pequeiio
campesino. El creciente éxodo del campo a la ciudad no sélo
de los obreros agricolas, sino también de los campesinos, es
por si mismo una prueba palmaria del aumento de la prole-
tarizacién. Pero este éxodo del campesino a la ciudad estd
precedido necesariamente por su ruina. Y a la ruina antecede
una lucha desesperada por la independencia econémica. Es esta
lucha la que resalta de los datos referentes al empleo de mano
de obra asalariada, a la magnitud del “ingreso neto”, al nivel
de consumo de los diferentes grupos de campesinos. El principal
- medio de lucha es la “férrea perseverancia® y el ahorro, siempre
el ahorro: “pensamos mas en el bolsillo que en el estémago”.
Resultado inevitable de esta lucha es el ascenso de una mi-
noria de agricultores prosperos, pudientes (casi siempre una
minoria insignificante, lo que sucede cuando no existen con-
diciones especialmente favorables, como la proximidad a la
capital, la construccion de un ferrocarril, el descubrimiento de
una nueva rama lucrativa de la agricultura comercial, etc.),
y la creciente depauperacién de la mayoria, cuyas energias
son constantemente destruidas por el hambre crénica y el tra-
bajo agotador, a la vez que disminuye la calidad de la tierra
y del ganado. Resultado inevitable de esta lucha es la for-
macion de una minoria de haciendas capitalistas basadas en el
trabajo asalariado y la continua necesidad para la mayoria
de buscar una “ocupacién auxiliar”, es decir, de convertirse
en obreros asalariados industriales y agricolas. Los datos acerca
del trabajo asalariado revelan con claridad meridiana la ten-
dencia inmanente al pequefio productor, e irreversible bajo
el actual régimen social, de transformarse en pequefio capi-
talista.
Comprendemos muy bien la razén por la cual los eco-
nomistas burgueses, de un lado, y los oportunistas de toda espe-
cie, de otro lado, rehuyen (y no pueden dejar de hacerlo)
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este aspecto del problema. La diferenciacién del campesinado
nos descubre las mds profundas contradicciones del capitalismo
en el proceso mismo de su surgimients y de su posterior desa-
rrollo; la evaluacién completa de tales contradicciones conduce
inevitablemente al reconocimiento de que la situacién del pe-
queiio campesinado es un callején sin salida y sin esperanza
(sin esperanza, fuera de la lucha revolucionaria del proleta-
riado conira todo el régimen capitalista). No es extrafio que
estas contradicciones, las mas profundas y menos desarrolladas,
sean las que no se mencionan: se intenta eludir la realidad
del trabajo agotador y el subconsumo de los pequefios cam-
pesinos, cosas que s6lo puede negar gente mal intencionada o
ignorante; se trata de ocultar el empleo de mano de obra asa-
lariada por la burguesia rural y el trabajo asalariado de los
campesinos pebres. jPor ejemplo, el sefior Bulgdkov ha pre-
sentado nada menos que un “ensayo de teoria del desarrollo
agrario” en el cual se abstrac de estas dos Gltimas cuestiones
guardando un elocuente silencio! * ““Puede conceptuarse como
hacienda campesina —escribe—la que en forma total o predomi-
nante se sostiene con el trabajo de la propia familia campesi-
na; incluso la hacienda campesina rara vez puede prescindir

* O con subterfugios no menos clocuentes, como éste: *.,.Los innu-
merables casos ‘en que la industria se combina con la agricultura y en
que los obreros asalariados industriales poseen un pedazo de terra..” no
constituyen “mas que un detalle (!?) en el sistema econémico; por el
momento, no hay (??) motivo alguno para juzgar esto como una nueva
manifestacién del proceso de industrializacién de la agricultura, como una
pérdida de su desarrollo independicnte: es un heche de infima importancia
{en Alemania, por e¢jemplo, los industriales poscen sélo el 4,09 por ciento
de la superficie agricola)” (sic/, 11, 254-255). En primer lugar, si centenas
de miles, de obreros poseen una insignificante proporcién de tierra, elio
no significa que sea ““‘un hecho de infima importancia®, sino que el
capitalismo abruma y proletariza al pequefio agricultor, jpues todos los
agricultores con menos de 2 hectireas (aun siendo 3.200.000 sobre
5.500.000, o sea, el 58,2 por ciento, casi fres gquintas partes del
total) *“sélo” ocupan el 5,6 por ciento de la superficie agricola! ¢Ha-
bra sacado de esto el ingenioso sefior Bulgdkov que todo e! ‘“fenbme-
no” de la pequeiia propiedad agraria y de la pequefia agricultura es, en gene-
ral, “un detalle” y “un hecho de infima importancia? De los 5.500.000
agricultores alemancs, hay 791.000 obreros asalariados industriales, es decir,
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del trabajo ajeno, ya se trate de la ayuda del vecino o del
trabajo asalariado temporero; pero esto no cambia (idesde
luego que no!) su fisonomia econdémica™ (I, 141). Hertz, mads
ingenuo, advaerte desde el comienzo de su libro: “En el curso
de esta exposicién consideraré como hacienda campesina o pe-
queia hacienda aguella en la cual sélo trabajan el amo, su
familia y uno o dos obreros como maximo™. (S. 6; trad. rusa,
29). Cuando se trata de ““trabajadores™ asalariados, nuestros
Kleinbiirger olvidan al instante esas mismas “particularidades”
de la agricultura a las que tanto peso atribuyen venga o no
venga a cuento. En la agricultura no es poca cosa tener uno
o dos obreros, aunque sdlo trabajen en verano. Pero lo princi-
pal no es que los obreros sean pocos o muchos, sino que a la
mano de obra asalariada recurren los campesinos mas prospe-
ros y pudientes, cuyo “progreso” y “‘prosperidad™ son presen-
tados con gozo por los caballeros de la pequeha burguesia
como prosperidad del conjunto de la poblaciéon. Y para que
esta tergiversacion adquiera apariencia de verdad, dichos caba-
lleros declaran majestuosamente: “El campesino es un trabaja-
dor, lo mismo que el proletario” (Bulgakov, 11, 288). El autor
expresa su satisfaccién porque “los partidos obreros pierden
cada vez mis esa fobia al campesinado que los distinguia antes
(ique los distinguia antes!)” (289). Con esa mentalidad de
“antes’’, compréndase, “se olvidaba que la propiedad cam-
pesina no es un instrumento de explotacidn, sino una condi-
cién para aplicar el trabajo’. jAsi se escribe la historia! En

el 14,4 por ciento, que ¢n su inmensa mayoria poseen menos de dos
hectareas (743.000, o sea, el 22,9 por ciento del total de los agricultores
que poseen menos de dos hectdreas). En segundo lugar, el sefior Bulgikov
ha alterado una vez mds, como de costumbre, las estedisticas que cilo.
De la pigina de la crcuesta alemana aducida por él (Swt. 4. D. R,
112 B., S. 49), tomd, por descuido, las cifras de la superficic agricola
que corvesponden a los agricultores industriales independientes. Ln cuanto
a los agricultores industrizles no independientes (es decir, los obreros
industriales asalariados) sélo poscen el 1,84 por cicnto del drea agricola.
Asi, 791.000 obreros asalariados poseen cl 1,84 por ciento de la superficie

total y 25.000 terratenientcs el 24 por ciento. Qué “detaile” tan insignifi-
cante, éverdad?
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verdad, no podemos contenernos y dejar de decir: iTergiver-
sen, sefiores, pero con moderacion! Pues este mismo seiior
Bulgdkov es el autor de un “estudio”, en dos volimenes de
800 paginas, repleto de ““citas™ (cuya exactitud hemos mostra-
do mas de una vez) extraidas de encuestas, descripciones y
monografias de todo género, sin que ni una sola vez, literal-
mente ni una sola vez, haya intentado siquiera analizar las relacio-
nes existentes entre los campesinos cuya propiedad es un instru-
mento de explotacién y aquellos para quienes constituye “‘sim-
plemente” una condicion para aplicar su trabajo. N: una sola vez
ha presentado datos sistemiticos (que, como hemos visto, exis-
ten en las fuentes por él citadas) sobre el tipo de hacienda,
el nivel de vida, etc., de los campesinos que emplean obreros,
de los que no los emplean ni se contratan ellos mismos como
tales y de los que trabajan como obreros. Pero todavia hay
mas. Ya vimos que para certificar “‘el progreso de la hacienda
campesina” (jde la hacienda campesina en general!), citaba
hechos que se relacionaban con los Grossbauer, y juicios que
acreditaban el progreso de unos y la ruina y proletarizacién de
otros. E incluso interpretaba como un sintoma de ‘“‘regene-
racién social” (sic/) la formacién de “‘potentes haciendas cam-
pesinas™ (II, 138; confréntese la conclusidn general en la pag.
456), icomo si la hacienda campesina potente no fuera si-
nénimo de la hacienda campesina burguesa, empresarial! Para
-salir de esta red de contradicciones, s6lo intenté el siguiente
razonamiento, mas embrollado aun: “El campesinado, por su-
puesto, no constituye una masa homogénea; esto lo hemos de-
mostrado antes (éseguramente en el examen del insignificante
detalle del trabajo industrial asalariado de los campesinos?);
aqui hay entablada una lucha constante entre la tendencia a
la diferenciaciéon y la tendencia a la nivelacién; pero esa di-
versidad e incluso esa oposicion de algunos intereses, éson acaso
mayores que las existentes entre las distintas capas de la clase
obrera, o entre los obreros de la ciudad y los del campo, o
entre el trabajo cualificado y el no cualificado, o entre los
tradeunionistas y los no sindicados? Sélo el menosprecio abso-
luto de estas diferencias en el seno del estamento obrero (di-
ferencias que han inducido a ciertos investigadores a distin-
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guir ya un quinto estamento, segregado del cuarto) permitid
que se oponga una presunta clase obrera homogénea a un
campesinado heterogéneo’ (288). iQué andlisis tan profundo!.
Confundir diferencias entre oficios con diferencias entre clases
y diferencias en las condiciones de vida con la diferencia de
la situacion de las clases en todo el régimen de produccién
social: qué mejor prueba de la absoluta falta de principios
cientificos que caracteriza a la “critica” * de moda, de su
tendencia practica a eliminar el concepto mismo de “clase”
e incluso la idea de la lucha de clases. El obrero agricola
gana 50 kopeks por dia; el campesino emprendedor que emplea
jornaleros, un rublo; el obrero industrial de la capital, dos
rublos, y el pequefio propietario de taller en una provincia,
rublo y medio. Cualquier obrero con cierta conciencia poli-
tica podra decir sin el menor esfuerzo a qué clase pertene-
cen los individuos de esas diversas “capas”, y qué tenden-
cia caracterizara su actividad social. Mas para un repre-
sentante de la ciencia universitaria, o para un “critico”
moderno, todo ello entrafia una sabidurfa imposible de
desentrariar.

* Recordemos que la presunta homogeneidad dc la clase obrera consti-
tuye cl argumento mas usual en E. Bernstein y todos sus partidarios. Con
respecto a la “‘diferenciacién™, el sefior Struve ya exhibié en sus Nofas
criticas este profundo razonamiento: hay diferenciacién, pero también hay
nivelacién; para un investigador objetivo, ambos procesos tiemen igual
importancia (dcl mismo modo que para el historiador objetive de Sche-
drin era igual que lziastav wvcnciera a Yaroslav, o viceversa 108y,
La economia monetaria se desarrolla; pero también asistimos a retro-
cesos hacia la econemia natural. Progresa la gran produccién fabril,
pero también progresa la industria doméstica capitalista (Bulgikov, II,
88: “En Alemania, MHausindustrie (la industria doméstica. —FEd.)... estd
lejos de desaparecer”). El sabio ‘“‘objetivo’ debe reunir con cuidado los
pequeiics hechos, observar “por una parte” y ‘‘por otra”, “pasar (como
cl Wagner de Goethe'”) de un libro a otro, de una pagina a otra”,
sin tratar de formarse un punto de vista comsecuente ni de elaborar
una idea gencral sobre el proceso en su conjunto.
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v
ESTADISTICAS GENERALES DE LA AGRICULTURA
ALEMANA EN 1882 Y 1895.
EL PROBLEMA DE LAS HACIENDAS MEDIANAS

Después de haber examinado los datos pormenorizados de
la hacienda campesina —de particular importancia para no-
sotros porque en todo lo relacionado con ellia se encuentra
precisamente el centro de gravedad del problema agrario con-
tempordneo—, pasaremos ahora a repasar los datos de la esta-
_difstica general de la agricultura alemana y confrontaremos
las conclusiones extraidas de ellos por los “criticos”. He aqui,
_en resumen, los principales resultados de los catastros de 1882
y 1895:

Numero Superficic culti- T . Aumento o dis-
de haciendas | vada {en miles Gieas. relativas minucién absolu-
Grupos {cn miles) de heeddreas) tos de nimero
de hacien- Haciendas | Superficic
das <
o v (] ) o (=] o™ wy g x
g2 g 8 g | s | 8|8 |88, |5
- - - - - - - g @
Hasta 2 ha .|| 3.062 |3.236] w826 | 1808 | 580 {582 57| S6| +174 | — tB
Con 2-5 ~ ..|{ 981 {t.016| S.190 | 3286 | 185 {183 100|100 | + 35| + 9
"5 7 L) w27 | 98 958 | 922 | 176 {1so| 287 298] + 72| +564
TR-100 28i | 282 9908 | 9m70 | 53 | Sa|3ifs0s]+1 | — 38
“100 y mas ... 25 | 25 7.787 7.832 0,5 o4 245f2401]| + 0 + 45
Totadrnnenn.e 5.276 15.556 [ 31869 | 32518 | 100 | to0 | w0 | 100 | +282 | +649

En relacion con los cambios que refleja este cuadro,
interpretados de manera distinta por los marxistas y los ‘“cri-
ticos”, €s preciso examinar tres circunstancias: el crecimiento
numérico de las haciendas mas pequefias; el aumento de los
latifundios, es decir, de las haciendas de mas de 1.000 hecta-
reas, que aparecen confundidas en nuestro breve cuadro con
todas las mayores de 100 hectdreas, y por ultimo -lo que
mas salta a la vista y mas discusiones ha provocado—, el incre-
mento de las haciendas campesinas medianas (de 5 a 20 hecta-
reas).
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El aumento del nimero de los minifundios revela la gran
expansién de la miseria y de la proletarizacién, pues la enor-
me mayoria de los propietarios de menos de dos hectareas
no puede subsistir s6lo con la agricultura y debe buscar una
ocupacién auxiliar, es decir, trabajar a jornal. Hay, desde
luego, excepciones; en los casos de cultivos especiales, viiias,
huertas, cultivos industriales, etc., por lo general en los alre-
dedores de las ciudades, un campesino puede ser independiente
(y a veces incluso no ser pequefioc campesino) con una hecta-
rea y media. Pero esas excepciones carecen por completo de
significado en un total de tres millones de haciendas. La masa
de estos pequefios “agricultores’” (casi las tres quintas partes
del total) estd integrada por obreros asalariades: asi lo indican
con claridad las estadisticas alemanas sobre las principales
ocupaciones de los campesinos de los distintos grupos. Veamos
los datos resumidos:

Agricultores por su ecupacién ¢
prindipal (en %) ]
g
Independiente -] g
Grupos de g
agricuitores 8 gég
L 5 g3 "
£ k] - g
& =g 2f & B g‘§
El o £ o8 2 82w
3 gg PR : - oS
] 88 ) s L g3
L) o
- ] oo = o [Aeo
= 382 (281 o -
Hasta 2 ha 17,4 22,5 50,3 9,8 100 26,1
Con 2- 5 “ 72,2 16,3 8,6 29 100 25,5
M Y - 90,8 7.0 1,1 LI 100 15,5
72000 7 95,2 25 02 1, 100 8,8
7 100y mis 7 93,9 1,5 0.4 42 100 23,5
Total ... 450 17,5 31,1 6,4 100 20,1

Vemos que solo el 45 por ciento del total de agricultores
alemanes, o sea, menos de la mitad, son independientes, cons-
tituyendo la agricultura su ocupacién principal. Y entre estos
agricultores independientes hay todavia una quinta parte (20,1
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por ciento) que efectian trabajos auxiliares. En cuanto a su
principal ocupacién, el 17,5 por ciento ejercen el comercio,
oficios industriales, son horticultores, etc. (en sus respectivas
ocupaciones son ‘“independientes’, es decir, estin en la situa-
cién de patrono y no de obrero). Cas: un tercio (31,1 por ciento)
son obreros asalariados (“no independientes”, ocupados en las
diversas ramas de la agricultura y de la industria). El 6,4 por
ciento trabajan principalmente en empleos (funcionarios, mili-
tares y otros), profesiones liberales, etc. Entre los campesinos
que poseen menos de dos hectareas, la mitad son obreros asa-
lariados; de los 3.200.000 ““propietarios™, una pequefia mino-
ria, el 17,4 por ciento del total, son agricultores “indepen-
dientes”, y dentro de este 17,4 por ciento, una cuarta parte (26,1
por ciento) se dedican a ocupaciones auxiliares, es decir, son
también obreros asalariados, no con respecto a su ocupacion
principal (como el 50,3 por ciento que se indica mds arriba),
sino a su trabajo auxiliar. Incluso, entre los agricultores que
poseen de 2 a 5 hectdreas, sdlo un poco méas de la mitad
(546.000 de 1.016.000) son agricultores independientes sin ocu-
paciones auxiliares.

Esto muestra hasta qué punto deforma la realidad el se-
fior Bulgdkov cuando explica que la suma total de personas
ocupadas realmente en la agricultura ha crecido (lo cual cons-
tituye un error, segin lo hemos demostrado) en virtud del
“aumento de las haciendas independientes; sobre todo, como
ya sabemos, de las haciendas medianas, que han elevado su
nimero a expensas de las grandes” (II, 133). El hecho de
que en el conjunto de las haciendas la parte correspondiente
a las medianas sea la que mas haya crecido (de 17,6 a- 18
por ciento, esto es, + 0,4 por ciento), no significa que el aumen-
to de la poblacién rural obedezca sobre todo al de las haciendas
medianas. Posecemos datos directos —que no admiten dos in-
terpretaciones— por los que podemos determinar qué grupos
han contribuido mds al incremento general del nimero de
haciendas: el total de haciendas aumenté en 282.000, y, dentro
de este namero, en 174.000 las menores de dos hectdreas.
Por consiguiente, el crecimiento de la poblacién rural (en la
medida que exista y pueda observarse) se explica precisamen-
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te por el aumento del numero de las hactendas no indepen-
dientes (ya que las menores de dos hectireas en su gran mayo-
ria no son independientes). El incremento corresponde en lo
fundamental a las haciendas parcelarias, y esto es un indice
de creciente proletarizacién. Ademas, si las que poseen de 2 a 5
hectiareas han aumentado (en 35.000), no tenemos derecho a
atribuir todo ese acrecentamiento a las haciendas independientes,
pues de 1.016.000 agricultores, solo 546.000 son independien-
tes, sin ingresos auxiliares.

Pasando al tema de las grandes haclendas, debemos seia-
lar, ante todo, el siguiente hecho caracteristico (muy importan-
te para refutar a todos los apologistas): la combinacién de
la agricultura con otras ocupaciones presenta un significado
distinto y opuesto en los ‘diferentes grupos de agncultores.
Respecto a los pequefios, es una muestra de su proletariza- -
cidon, de la disminucién de su independencia, pues lo que se
agrega a la agricultura son ocupaciones como el trabajo asa-
lariado, el pequefio artesanado, el pequefio comercio, etc. En
cuanto a los grandes, denota, o bien el aumento de la impor-
tancia politica de la gran propiedad terrateniente mediante
una ocupacién estatal, militar u otras, o bien el entrelazamien-
to de la agricultura con la explotacién forestal y las produc-
ciones técnicas agricolas. Como se sabe, esto Gltimo constituye
uno de los sintomas mas caracteristicos del progreso capitalista
en la agricultura. Por eso hemos visto que la proporcién de
campesinos que consideran la agricultura “independiente” co-
mo su ocupacién principal (es decir, que se dedican a ella
no en calidad de obreros, sino de patronos) se eleva con
rapidez a la par que aumenta la superficie de las haciendas
(17-72-90-96 por ciento), pero desciende al 93 por ciento en
el grupo de haciendas de mas de 100 hectareas; en este grupo,
el 4,2 por ciento de los patronos considera como principal
ocupacion un empleo (rubro: “‘otras ocupaciones™), y el 0,4 por
ciento entiende como tal un trabajo “no independiente” (pero
éstos no son obreros asalariados, sino administradores, inspecto-
res, etc.; cfr. Stat. d. D.R., 112 B., S. 49). Del mismo modo,
se comprueba que la proporcién de los agricultores indepen-
dientes que todavfa tienen ocupaciones auxiliares disminuye con
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rapidez al extenderse la superficie de las haciendas (26-25-15-9
por ciento), pero aumenta bruscamente en las haciendas de
mas de 100 hectareas (23 por ciento).

En lo que se refiere al niimero y la superficie de las gran-
des haciendas (de 100 y mas ha), los datos reproducidos mas
arriba revelan un descenso de su proporcién, tanto en orden a
la totalidad de las haciendas como a su superficie global. Cabe
preguntar: épuede deducirse de esto, como se apresura a ha-
cerlo el sefior Bulgikov, que las grandes haciendas son des-
plazadas por las pequefias y las medianas? Creemos que no,
y que el sefior Bulgikov, con sus airados desplantes contra
Kautsky, no hace mas que confirmar su incapacidad para im-
pugnar en esencia la opinién de éste sobre ello. En primer
lugar, el decrecimiento de la proporcion de las grandes hacien-
das es insignificante (del 0,47 al 0,45 por ciento con rela-
cién al total de las haciendas, es decir, el 0,02 por ciento;
y del 2443 al 24,088 por ciento en cuanto a la superficie to-
tal, o sea el 0,35 por ciento). Todo el mundo sabe que la
intensificacién de la agricultura obliga a veces a reducir un
tanto la superficie y que los grandes propietarios ceden en
arriendo pequefios lotes situados en las tierras alejadas del cen-
tro de la finca a fin de procurarse obreros. Ya hemos pro-
bado que el autor de la detallada descripcién de las grandes
y pequeiias haciendas de Prusia Oriental reconocia con fran-
queza el papel auxiliar de la pequefia hacienda con respecto
a la grande, y recomendaba con insistencia la formacién de
obreros estables. En segundo lugar, no se puede hablar de des-
plazamiento de la gran hacienda por la pequefia, ya que los
datos sobre la superficie son todavia insuficientes por si mismos
para juzgar acerca de la magnitud de la produccibn. En este sen-
tido, las grandes haciendas han dado un gran paso adelante;
lo acreditande manera irrefutable las cifras referentes al empleo
de maquinaria (véase mas arriba) y a las producciones técni-
cas agricolas (mas adelante estudiaremos estos datos en parti-
cular, pues los que corresponden a la estadistica alemana han
sido interpretados por el sefior Bulgidkov con asombrosa ine-
xactitud). En tercer lugar, en el grupo de las haciendas de
100 hectareas y mayores, se destacan los latifundios, las hacien-
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das de 1.000 y mas hectareas, cuyo ntmero crecié en una
proporcion mayor que las medianas: de 515 a 572, o sea, un
aumento del 11 por ciento, mientras que las altimas pasaron
de 926.060 a 998.000, o sea, el 7,8 por ciento de aumento.
La superficic de los latifundios se elevi en 94.000 hectireas:
de 708.000 a 802.000; y mientras en 1882 constituia el 2,22
por ciento de toda la superficie cultivada, en 1895 ocupaba
ya el 2,46 por ciento. Las infundadas objeciones que el sefior
Bulgikov hizo en este particular contra Kautsky en la revista
Nachalo, las completa en su libro con la siguiente generaliza-
cion, mas infundada todavia: ““El indice de la decadencia de
las grandes haciendas —escribe— es... el aumento de los lati-
fundios, aunque el progreso de la agricultura y el aumento
de su intensificacién deben ir acompafiados del parcelamiento™
(I1, 126). Y sin la menor vacilacién, el sefior Bulgdkov sigue
comentando que la gran hacienda agricola “‘degenera en lati-
fundio™ (!) (II, 190, 363). Véase con qué admirable légica
razona nuestro “‘sabio”: icome la disminucion de la superficie
significa a veces, cuando se intensifica el cultivo, incremento
de la produccién, por lo tanto, el aumento de ld superficie y
del namerc de los latifundios expresa, por lo general, decaden-
cia! Pero si la légica flaquea tanto, épor qué no pedir ayuda
a la estadistica? En la fuente donde bebe el sefior Bulgakov
hay un camulo de datos estadisticos sobre la explotacion agri-
cola de estos latifundios. He aqui algunos: 572 haciendas
de las mds grandes abarcaban en 1895 una superficie de
1.159.674 hectareas, de las cuales 802.000 eran cultivables y
298.000 estaban pobladas de bosque (una parte de estos propie-
tarios de latifundios son primordialmente productores de ma-
dera y no agricultores). El 97,9 por ciento posee ganado y el
97,7 por ciento, animales de labor; en 555 fincas se emplea
maquinaria y, como hemos visto, en el mayor ndmero de
casos cada hacienda de este grupo emplea miquinas de dife-
rente tipo; ¢l arado de vapor, en 81 casos, o sea, en el 14 por
ciento de los latifundios. El ganado se distribuye de la signiente
manera: vacuno 148.678 cabezas; caballar 55.591; lanar
703.813, y porcino 53.543. De estas fincas, 16 se combinan
con refinerias de azicar, 228 con destilerias, 6 con la produc-
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cién de cerveza, 16 con fabricas de almidén y 64 con moli-
nos harineros. Sobre la intensificacion agricola se puede juzgar
por los siguientes hechos: la remolacha se cultiva en 211 ha-
ciendas (26.000 hectareas) y la patata en 302, ambas para
uso industrial; la leche de 21 haciendas (con 1.822 vacas, es
decir, a razén de 87) se vende en la ciudad, y 204 forman
parte de cooperativas lecheras (con 18.273 vacas, o sea, 89
por hacienda). iEs asombroso cémo se parece esto a la “dege-
neraciéon en latifundio™! .

Pasemos ahora a la cuestién de las haciendas medianas
(de 5 a 20 hectareas). Su proporcion en el total de hacien-
das se elevé del 17,6 al 18 por ciento (+0,4 por ciento), y
en la superficie global, del 28,7 al 29,9 por ciento (+1,2 por
ciento). Es muy natural que todos y cada uno de los “destruc-
tores del marxismo” consideren estos datos como su principal
carta de triunfo. El sefior Bulgdkov deduce de ello el “despla-
zamiento de la gran hacienda agricola por la pequeiia’, “la
tendencia a la descentralizacién”, etc., etc. Ya hemos expuesto
que precisamente con respecto “al campesinado”, los datos
globales son en especial inservibles y pueden facilmente inducir
a error; aqui, sobre todo, los procesos de formacién de las
pequeiias haciendas empresariales y los “progresos’” de la bur-
guesia campesina son los mas aptos para ocultar la proletari-
zacién y el empobrecimiento de la mayoria. Y si en toda
la agricultura alemana observamos en general, por una parte,
un desarrollo evidente de la gran hacienda capitalista (cre-
cimiento de los latifundios, mayor empleo de mdquinas y am-
pliacién de las producciones técnicas agricolas) y, por otra, un
aumento mas patente a(n de la proletarizacién y el empobre-
cimiento (éxodo a las ciudades, mas divisién de la tierra,
mayor nimero de haciendas parcelarias, mis trabajo auxiliar
asalariado, empeoramiento de la alimentacién de los peque-
flos campesinos, etc.), serfa verdaderamente increfble e impost-
ble que tales procesos no se produjeran entre el “campesinado”.
En efecto, las mismas estadisticas detalladas sefialaban estos
procesos con toda exactitud, y confirman, en este caso, que
la mera estadistica de superficies es del todo insuficiente. Por
ello, a Kautsky le asistia plena razén cuando sostenia, ba-
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sandose en el cuadro general del desarrollo capitalista de la
agricultura alemana, que no habia fundamentos para deducir
de esas cifras la victoria de la pequefia produccién sobre la
grande. '

Sin embargo, existen datos directos y abundantes que de-
muestran que el aumento de las “haciendas campesinas me-
dianas” significa el crecimiento de la muserie, y no la expansién
de la riqueza y la prosperidad. Se trata de los mismos datos
referentes al ganado de labor, tan mal interpretados por el
sefior Bulgdkov en la revista Nachalo y en su libro. “Si aln
hubiera necesidad de probarlo —escribia el sefior Bulgakov acer-
ca de su afirmacién sobre el progreso de la hacienda media-
na y la decadencia de la grande—, se podria agregar al indice
de la cantidad de fuerza de trabajo el del ganado de labor. He
aqui esta elocuente estadistica’ *.

Nimero de haciendas que

poscian animales para las Diferenciz
tabores agricolas

1882 1895
0- 2 ha crvirennns 325.005 306.340 —18.665
P2 T 733.967 725.58¢ - 8,383
5- 20 7 i 894.696 925.108  +30.407
20100 “ ivveeinren 279.284 275.220  —4.06¢4
100 y méds ™ e 24.845 24.485 - 360
Total ooeviconnee. 2257797 2,256,732 —1.063

“El nGmero de haciendas que emplean ganado de
labor ha disminuido tanto en la grande como en la
pequeiia hacienda; sélo aument6 en la mediana™ (Nackalo,
nam. 1, pag. 20).

Esto atn seria disculpable si el sefior Bulgikov hubiera
dejado deslizar, en un articulo periodistico, escrito a la
ligera, el error que le indujo a extraer de los datos sobre
el ganado de labor exactamente lo contrario de lo que dichos

* Reproducimos el cuadro tal como lo da el sefior Bulgikov, y sdlo
le agregamos cl total, que falta en él.
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datos expresan; pero nuestro “escrupuloso sabio’ repite el
mismo error en sus ‘‘estudios” (t. II, pag. 127, donde,
ademas, las cifras + 30.407 y —360 las refiere al ntamero
de cabezas de ganado, cuando en realidad indican el
nimero de haciendas que empleaban ganado de labor.
Pero esto, claro, no es mas que un pequefio detalle).

A nuestro ‘“escrupuloso sabio”, que con tanta osadia
habla del “retroceso de la gran hacienda” (II, 127), le
formulamos las siguientes preguntas: si el nimero total
de haciendas medianas aumentd en 72.000, équé importan-
cia tiene que creciera en 30.000 el nimero de ellas que
emplean ganado de labor (II, 124)? ¢No es evidente que la
proporcibn de las haciendas campesinas medianas que poseen
animales de labor %ia disminuide? Y siendo asi, éno conven-
dra examninar la proporcién correspondiente a los diversos grupos
de haciendas que tenian animales de labor en 1882 y 1895,
tanto mas, cuanto que esos datos se hallan en la misma
pagina y en el mismo cuadro del que el sefior Bulgakov
tomb las cifras absolutas? (Stat. d. D. R, 112 B, S. 31).

He aqui estos datos: :

Poreentaje de hacicndas Dife-
que emplcan ganade de rencia
[abor

1682 1895
0- 2 ha ... 10,61 9,46 - 1,15
2— 5 " s 7479 71,39 -3,40
5— 20 Y s 96,56 92,62 -394
20-100 ¥ . 9921 97,68 —1,53
100y més * .. 9942 9770 —1,72
Total ........ 42,79 40,60 —2,19

De manera que el promedic de las haciendas que se ser-
vian de ganado de labor ha disminuido en algo mas del
2 por ciento, siendo esta disminucidon superior al promedio
en las haciendas pequefias y medianas, ¢ inferior en las gran-
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des* Ademas, no debe olvidarse que ‘“‘justamente en las
grandes haciendas, con frecuencia, en lugar de traccidon
animal se emplea fuerza mecanica expresada en todo tipo de
maquinas, en particular, las de vapor (arado de vapor,
etc.)” (Stat. 4 D. R, 112 B., S. 32). Por lo tanto,
si el nimero de grandes haciendas (100 y mas ha) que
poseen animales de labor ha disminuido en 360, a la
vez que ha aumentado en 615 (710 en 1882 y 1.325 en 1895) el de
las que usan arados de vapor, esta claro que, en general y en
conjunto, la gran hacienda, lejos de perder, salid benefi-
ciada. Por consiguiente, se impone la conclusibn de que el
anico grupo de agricultores alemanes para el que mejoraron
realmente las condiciones de su hacienda (en lo que se re-
fiere al empleo de animales de labor o a su reemplazo por
la traccion de vapor), es el de los grandes agricultores posee-
dores de 100 y mas hectareas. Para los deméas grupos, las
condiciones de las baciendas han empeorado, sobre tede para
el grupo de haciendas medianas, dentro del cual es mayor la
disminucién del promedio de las que tienen animales de labor.
La diferencia entre las grandes haciendas (100 y mas ha) y las
medianas (5 a 20 ha), en razén al porcentaje de las que
tienen animales de labor, era inferior al 3 por ciento (99,42-
96,56), mientras que hoy pasa del 5 por ciento (97,70-92,62).

Los datos concernientes al tipo de ganado de labor
confirman esta tonclusién en forma mucho mas significativa.
Cuanto mas pequefia es la finca, tanto peor es el tipo de

% La menor disminucién se observa en las haciendas més pequciias,
de las cuales sblo una parte relativamente insignificante posee ganado
de labor. Mis adelante veremos que en estas haciendas (v séle en ellas)
mejoré la composicién del ganado de labor, cs decir, se comenzdé a
criar relativamente mas caballos y bueyes que vacas. Esio es una pruecba
convincente, como bien lo notaron los autores de la encuesta alemana
(S. 32), dc que los agricultores de las parcelas méds pequefias poseen
ganado de labor no sélo para la labranza, sino también para los
“trabajos auxiliares a jornal, He ahi por qué, en general, en cuanto
al ganado de labor, no cs correcto tener en cuenta las pequefias

haciendas parcelarias, pues es indudable que se hallan en condiciones
cxcepeionales.



EL PROBLEMA AGRARIO Y LOS “CRITICOS DE MARX” 211

ganado de labor, tanto menos, relativamente, se emplean
bueyes y caballos para los trabajos del campo y tanto
mas se utilizan wacas, que son mucho mas débiles. He
aqui datos que demuestran como era en 1882 y 1895 la
situacidn en el aspecto que nos ocupa.

Por cada 100 haciendas que utilizaban ganado para las
labores del campo, se¢ empleaban:

Vacas solamente Vacas y también caballos

o bucyes

M A
- - Y ~ N

1862 1885 1852 1855
0-2  ha . 83,74 . 82,10 —1,64 8521 8395 —1,2
2-5 e 68,29 69,42 +1,13 7295 7493 +1.98
5-20 " e 18,43 20,30 +1,81 2971 3475  +504
20-100 TR 0,25 0,28 +0,03 3,42 6,02 42,60
100 y més” .o, 0,00 003 +003 02 1,40 +1,15
Toial ............ 41,61 41,82 +0,21 48,18 5048 +230

Observamos que, en general, la composicion del ganado
de labor ha empeorado (por las razones ya indicadas, no
tomamos en cuenta las pequefias haciendas parcelarias), y
ha empeorado mds precisamente en el grupo de las haciendas me-
dianas. Entre las de este grupo que poseen animales de la-
bor ha crecido, sobre todo, la proporciéon de las que hubieron’
de dedicar fambién vacas a las faenas agricolas, y de las que
pueden emplear sélo vacas en ellas. En la actualidad, mas
de un tercio de las haciendas medianas que tienen animales
de labor se ven obligadas a recurrir a las vacas para das
labores del campo (lo cual provoca, como es natural, el
empeoramiento de la labranza y, en consecuencia, la reduc-
cion de las cosechas y de la productividad lechera) y mas
de una quinta parte sélo se sirve de ellas con ese fin.

Si tomamos la cantidad de animales empleada en los
trabajos agricolas; comprobaremos un aumento del numero
de vacas en todos los grupos, excepto en el de las pequefias
haciendas parcelarias. En cuanto a los caballos y bueyes,
su numero varia de este modo:
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Nimero de caballos y bueyes empleados
en los trabajos agricolas (en miles)

1882 1895 Diferencia

0-2 ha . 62,9 694 +6,5
2-5 AT 303,3 302,3 —6,0
5-20 14374 14305 —69
20-100 L, 1.168,5 1.1554 —13,1
100 y mds 7 corvvcrnnnrenns 650,5 6952 +44.7
Total .....coooceen 3.627,6 3.652,8 +252

Con excepcidén de las pequenas haciendas parcelarias, solo
en los grandes propietarios se comprueba un aumento del
namero de animales de labor propiamente dichos.

En consecuencia, la conclusién general sobre los cam-
bios en las condiciones de trabajo, en lo que respecta al
empleo de traccibn animal y mecanica en las labores agrico-
las, es la siguiente: mejoramiento sblo en las grandes hacien-
das y empeoramiento en las demas, sobre todo en las me-
dianas.

Los datos de 1895 nos permiten dividir el grupo de ha-
ciendas campesinas medianas en dos subgrupos: las de 5
a 10 hectareas y las de 10 a 20. Como era de suponer,
las condiciones de las haciendas, en relacion con el empleo de
animales de labor, son incomparablemente peores en el
primer subgrupo (el mas importante por el niimero de ha-
ciendas). De los 606.000 propietarios de 5 a 10 hecta-
reas, el 90,5 por ciento tiene ganado de labor (de los
393000 que poseen de 10 a 20 hectareas, el 95,8 por
ciento), y de estos 0ltimos utilizan vacas en las faenas
agricolas el 46,3 por ciento (el 17,9 por ciento en el grupo
de 10 a2 20 ha), mientras que el 41,3 por ciento sblo em-
plea vacas (el 4,2 en el grupo de 10 a 20 ha). Y resulta
que, pese a estar en el plano mas desfavorable con respécto
al empleo de ganado de labor, el grupo que mds crecié, desde
1882 hasta 1895, en cuanto a la superficie y al namero
de haciendas, es el de 5 a 10 hectareas. Véanse las cifras
correspondientes:
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Porcentaje en relacibn con el tolal de

haciendas superficie superficie  en
total cultive
’ A 4 A ) i ]
1882 1895 1882 1895 1882 1895
5-10 ba... 10,50 10,90 0,40 11,90 12,37 +0,47 12,26 13,02 40,76
10-20 ~“ ... 7,06 7,07+0,01 16,70 16,59 —0,11 16,48 16,88+ 0,40

En el grupo de 10 a 20 hectareas, ¢l aumento del
namero de haciendas es insignificante; la proporciéon de la
superficie total incluso ha disminuido, en tanto que la de la
tierra cultivada crecié mucho menos que en las haciendas
de 5 a 10 hectareas. Por lo tanto, el aumento en el
grupo de haciendas campesinas medianas ha correspondido -
sobre todo (y en parte casi exclusivamente) al grupo de
5 a 10 hectareas, es decir, al grupo en que son peores
las condiciones de las haciendas para utilizar ganado de labor.

De tal manera, vemos que la estadistica establece de mo-
do irrebatible el significado real del famoso incremento
numérico de las haciendas campesinas medianas: no aumen-
ta el bienestar, sino la miseria; la pequefia agricultura no
progresa, se degrada. Si las haciendas campesinas medianas
son las que més han empeorado en las condiciones de su
economfa y las qQue mas debieron aumentar el emplec de
vacas en las labores agricolas, entonces, basindonos tni-
camente en cste exponente econdmico (uno de los mas
importantes de la economia agraria en general), tenemos no
sblo el derecho, sino también la obligacién de extraer conclu-
siones acerca de todos los demas aspecios de su desenvol-
vimiento econémico. Si ha crecido el niimero de las hacien-
das sin caballos (para usar una expresiéon familiar al lector
ruso, y perfectamente aplicable en este caso), si el tipo
de animales de labor ha empeorado, no puede caber ningu-
na duda de que también son peores la manutencién del ga-
nado en general, el cultivo del suelo y las condiciones de
vida y de alimentacién del agricultor, pues ya se sabe que
en la hacienda campesina, cuanto méas trabaja y peor man-
tenido esta el ganado, peor vive el hombre y mas dura es su
labor, y viceversa. Las conclusiones que hemos sacado de la
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minuciosa investigacion de Klawki quedan enteramente confir-
madas por la gran cantidad de datos relativos a todas las
pequefias haciendas campesinas de Alemania.

X

LA ECONOMIA LECHERA Y LAS COOPERATIVAS
AGRICOLAS EN ALEMANIA.
LA POBLACION RURAL ALEMANA CLASIFICADA
SEGUN SU SITUACION EN LA ECONOMIA

Hemos prestado tanta atencién a los datos relativos al
ganado de labor porque son los Gnicos (fuera de los con-
cernientes a las maquinas, ya analizados) que permiten,
digamoslo asi, mirar por dentro la hacienda, su equipamien-
to y organizacion. Los demas datos —sobre la cantidad de
tierra (que ya hemos mencionado) y la de ganado (a la
que nos referiremos seguidamente) — solo ilustran los aspectos
exteriores de la hacienda e igualan cosas evidentemente
desiguales, ya que el tratamiento de la tierra y, en
consecuencia, su productividad, asi como la calidad y el
rendimiento del ganado, son diferentes en los diversos
grupos de haciendas. Sin embargo, aunque esta diferencia es
bien conocida, por lo comin se olvida en los cémputos
estadisticos generales; solo los datos referentes a la maqui-
naria y al ganado de labor permiten, hasta cierto punto,
juzgar acerca de esa diferencia y mostrar (a grandes rasgos)
a quien beneficia. Si las grandes haciendas emplean en mayor
proporcion las maquinas mas caras y complicadas, que son las
unicas incluidas en las estadisticas, es evidente que en ellas
también los demas utiles de labor (arados, rastrillos, carre-
tas, etc.), no mencionados por la estadistica, son de mejor
calidad y se emplean en cada hacienda en mayor cantidad y
mas plenamente (debido a la gran extension de la
propiedad). Lo mismo ocurre con el ganado. El pequefio
agricultor sélo puede oponer a estas ventajas la laboriosidad
y el ahorro (ya que no posee otras armas en la lucha
por la existencia). Por ello, en la sociedad capitalista estas
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cualidades del pequefio campesino constituyen un fenémeno
constante e inevitable, y no un hecho casual. El econo-
mista burgués (y también el “critico” moderno, que en esie
asunto, como en todos los otros, no hace mas que ir pe-
gado a la cola de aquél) llama a esto la virtud de la
frugalidad, de la perseverancia, etc. (cfr. Hecht y Bulga-
kov), y las considera un mérito del campesino. El socialista
las llama trabajo excesivo (Ueberarbeit) y subconsumo
(Unterkonsumption), culpando de ello al capitalismo; trata de
- abrir los ojos del campesino, para que vea la hipocresia
de los discursos al estilo de Manilov, que convierten la opre-
sidbn social en virtud, tratando asi de perpetuarla.

Examinemos los datos sobre la distribucion del ganado
entre los diversos grupos de agricultores alemanes, en los
afios 1882 y 1895. He aqui los principales resultados:

Cifras relavivas

Valor de wdo el Ganado mayor Ganado porcing
ganado

1892 1895 + 1882 1895 + 1882 1895 +
0-2 ha ... e 93 94 40,0 10,5 83 22 247 256 +09
2-5 e e 13,1 185 404 16,9 154 ~05 176 17,2 =04
5-20 e 333 342 409 85,7 365 408 314 3,1 -03
20-100 ” .25 288 -07 270 223 403 206 196 -10
100 y mis ™ . 148 141 07 9,9 IS +1e 57 65 +08

Tetal ... .ce. 100 100 - 100 100 - 00 100 -

Asi pues, ha disminuide la parte correspondiente a la
gran hacienda en el total de ganado, y ha aumentado
sobre todo la de las haciendas medianas. Aunque los datos
se refieren a su valor, hablamos de la cantidad total de
ganado, puesto que la suposicion estadistica que iguala el valor
de cada animal en todos los grupos es manifiestamente errd-
nea. Los datos sobre el valor, que permiten sumar ganado
de diferentes tipos (se podria también obtener el mismo
resultado expresando la cantidad total en ganade mayor,
pero esto nos exigiria nuevos calculos, que no modificarian
las conelusiones en lo esencial), indican precisamente la dis-
tribucién del ganado segfin su cantidad, y no segin su va-
lor real. Estos datos aten(an mucho la verdadera superiori-
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dad de la gran hacienda, pues el ganado de los grandes
agricultores es de calidad superior al de los pequefios y
probablemente mejora con mas rapidez (a juzgar por €l ade-
lanto en los aperos).

En cuanto a ciertos tipos de ganado, es necesario se-
fialar que la disminuciéon de la parte correspondiente a la
gran hacienda depende por completo del descenso de la
cria comercial de lanares: el numero de ovejas descendid,
de 21.100.000 en 1882 a 12.600.000 en 1895, o sea, una
baja de 8.500.000, de los cuales corresponden 7 millones -
a las haciendas de 20 y mas hectareas. A las ramas co-
merciales de la ganaderia que se desarrolla en Alemania,
pertenecen, como es sabido, la lechera y la de carnes. Por
ello hemos tomado los datos relativos al ganado vacuno y
al porcino, y vemos que la gran hacienda (100 y mas ha)
alcanz6 el mayor progreso en estas dos ramas de la ganade-
ria: le correspondio el mayor aumento en la cantidad total
de ganado vacuno y porcino. Esto llama tanto mas la aten-
ci6én, cuanto que la superficie de las haciendas ganaderas
es, de ordinario, menor que la de las agricolas, por lo que
deberia esperarse que las haciendas capitalistas medianas se
desarrollaran con mas rapidez que las grandes. Asi pues,
se impone la siguiente conclusién general (en relacidon con
la cantidad de ganado, y no con su calidad): los grandes
propietarios fueron los mas perjudicados por la fuerte dismi-
nucion de la cria comercial de lanares, perjuicio que no
compensaron del todo, sino solo en parte, con el aumento
considerablemente mayor {en comparacion con las haciendas
medianas y pequeiias) de la cria de ganado vacuno y por-
cino.

Al "hablar de la ganaderia lechera, no es posible pasar
de largo ante los datos extraordinariamente ilustrativos que so-
bre ella se encuentran en la estadfstica alemana y que,
por lo que sabemos, no han sido utilizados. Pero esto
ya se refiere al problema general de la incorporacion de
producciones técnicas a la agricultura, y debemos pararnos a
considerar este punto en vista de otra pasmosa deforma-
cion de los hechos en que vuelve a pecar el sefior Bul-
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gakov. Como se sabe, la incorporacion de la elaboracion
industrial de productos agropecuarios a la agricultura es uno
de los signos méas patentes del progreso especificamente ca-
pitalista en el campo. Ya en la revista Nachalo, el sefior
Bulgakov se expres6 asi: “A mi juicio, Kautsky infla des-
mesuradamente el significado de esta incorporacién: los datos
estadisticos demuestran cuian insignificante es la extensidn
de las tierras vinculadas de esta forma con la industria™
(nam. 3 pag. 32). El argumento es muy débil, pues el
sefior Bulgakov no se atreve a negar el progresivo caricter
técnico de tal incorporacion, y elude simplemente el problema
esencial: si es la gran produccién o la pequefia la por-
tadora de ese progreso. Mas como la estadistica da una
respuesta muy concreta a esta pregunta, el sefior Bulgakov
recurre en su libro —sit venia verbo!*— a subterfugios. Al
citar la proporcion de haciendas (itodas, en general, sin
clasificarlas por grupos!) que incorporan unas u otras produc-
ciones industriales, comenta: “No hay que suponer que esas
producciones industriales correspondan principalmente a las
grandes haciendas” (II, 116). Muy por el contrario,
respetabilisimo sefior profesor; esto es precisamente lo que se
debe suponer, y su cuadro estadistico (que no indica la
proporcion de haciendas que incorporan producciones téc-
nicas en relaciébn con el numero total de haciendas de
cada grupo) s6lo sirve para engariar al lector poco atento o
mal informado. Para no llenar las paginas con demasiadas
cifras, reproducimos el nimero de haciendas asociadas con
fabricas de aztcar, de almidén y de cerveza, con destile-
rias y molinos (el total indicara, por consiguiente, el niimero
de casos en que producciones técnicas fueron incorporadas 2
haciendas agricolas). He aquf el cuadro estadistico (véase |
el cuadro de la pag. 218. —Fd.).

Vemos, pues, que el porcentaje de explotaciones agrico-
las que incorporaron producciones industriales es infimo
en el grupo de las pequeiias haciendas, y solo adquiere
una magnitud apreciable en el de las grandes (y enorme

* iSéanos permitido decirlo! —Ed.

o
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Casos de incorpo-

Toral di H o,
hacindes  moom wdbenle
0-2 ha ... ... 3236367 11.364 0,35
2-5 7 e e 1016318 13.542 1,33
5-20 7 e s 908.804  25.879 2,59
100 y mas 281,767 8.273 2,97
25.061 4.006 15,98
Total.e voee  5.558.317 63.064 1,14
Haciendas con 1.000
y més ha oo 572 330 57,69

magnitud en los latifundios, de los cuales mds de la mitad
gozan de las ventajas de esa incorporacion). Si se compara
este hecho con los datos ya citados sobre maquinaria y
ganado de labor, el lector advertira la presuntuosa absurdi-
dad de los aforismos del sefior Bulgakov acerca de las ““ilu-
siones” de los marxistas “‘conservadores”, para quienes “la
gran hacienda es exponente de progreso econdmico, y la
pequefia, de regresion™ (II, 260). ,

“En parte inmensamente mayor (la remolacha azucarera

las patatas para la destilacién de alcohol) —prosigue el
sefior Bulgdkov— se producian en las pequefias haciendas.”

Es al revés: precisamente en las grandes:

Aa
§ 3 £ 2f 33
2izr 33 g s afiy It
R T ’ﬂg E338 . %
To88 VE §SEE e B R0 W2
LEER 28 3554 E2ES e
0-2 ha 10.781 0,33 3.781 1,0 565 0,01
2-5 ” . 21413 2,10 12693 32 947 0,09
590 7 47.145 4,72 48.213 12,1  3.023 0,30
20-100 " ... 26643 0945 91.782 9247  4.293  1.52
100y was ” ..  7.262 2898 233.820 59,0 5.195 20,72
Tolal..... 113.244 2,03 396.289 100 14.023 0,25

Haciendas con

1.000 y mis ha ... 211 36,88 26,127 — 302 52,79
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Esto prueba una vez mis que la proporcién de hacien-
das que cultivan remolacha y patata para usos industria-
les, es insignificante en las peqiefias, considerable en las
grandes y muy elevada en los latifundios. A juzgar por la
superficie cultivada -e] 83,7 por ciento—, la parte inmensa-
mente mayor de la remolacha se produce en las grandes
haciendas*.

- El sefior Bulgakov tampoco ha sabido explicarse cual es
“la parte correspondiente a la gran hacienda” en la produc-
cion lechera (II, 117), pese: 2 que en toda Europa esta
rama de la ganaderia comercial es una de las que se desarrollan
con particular rapidez y constituye, ademas, uno de los indi-
ces del progreso de la agricultura. Véanse los datos concernien-

tes a las haciendas que venden leche y productos lacteos a
las ciudades:

%, del Nilmero de
Niimero % tetal de  Namero % vacas

de esas del haciendas  de vacas del por ha-

haciendas  total**  de! grupo  por grupo 1atal cienda

0-2 ha .. 8.998. 2146 0,3 25.028 11,59 2,8
2-5 7 .. 11.049 26,35 1,1, 30.275 14,03 27
5-20 .. 1534 36.59 1,5 70916 32,85 4,6
20-100 ~ ... 5.676 13,54 2,0 58.439 27,07 103
100ymas ~ .., 863 2,06 34 31.213 1446 36,1
Total ... 41.930 100,0 0,6 215871 100 5,1

Haciendas con

1.000 y mas ha 21 - 3,7 1.822 - 87,0

* El categdrico... fiasco del sefior Bulgdkov en sus especulaciones sobre
las producciones industriales es tan extrafio que nos hacemos involuntaria-
mente esta pregunta: cpodriamos atribuir ese fiasco a que el sefior
Bulgikov haya copiado las estadisticas de la encuesta alemana sin advertir
que en e¢llas la proporcién de haciendas que han incorporado produccién
industrial 70 aparece expresada en relacibn con el nmimero lotal de haciendas
de cada grupe? Por una parte, es dificil imaginar que la “investigacién”™
de un escrupuloso sabio pueda contener tantos errores (acompafiados de
conclusiones tan arrogantes). Por otra parte, es indiscutible la identidad
entre las cstadfsticas del sefior Bulgikov y las de la encuesta (S. 40 y
41)... iAh, estos “escrupulosos sabios™!

** Reproducimos esta columna para que el lector tenga clara idea
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De manera que también aqui la gran hacienda ocupa
el primer puesto: cuanto mas grande es la hacienda, mayor
es la proporcion de agricultores que se dedican al comer-
cio lechero, sobre todo con respecto a los latifundios (la
“gran propiedad que degenera en latifundio™). Por ejemplo,
las grandes haciendas (100 y mas hectireas) venden a las
ciudades mas del doble de leche (3,4 contra 1,5 por ciento)
que las medianas {de 5 2 20 hectareas).

' Que las grandes haciendas (grandes por su superficie)
se dedican también a la produccién lechera en gran esca-
la, lo muestran los datos sobre el nimero de vacas por
hacienda: 36 en las de 100 y mas hectireas, y hasta 87
en los latifundios. Por lo general, las haciendas evidentemen-
te capitalistas (20 y mas hectireas) poseen el 41,5 por
ciento de las vacas cuya leche se vende a las ciudades,
aunque constituyen una parte insignificante del conjunto de
agricultores (el 5,52 por ciento), y una parte muy pequeiia del
total de las que venden dicho producto en las ciudades
(el 15,6 por ciento). Por esto, no se puede dudar del
progreso de la hacienda definidamente . capitalista y de la
concentracion capitalista en esta rama de la ganaderia co-
mereial.

Pero los datos sobre las haciendas clasificadas segin
su superficie no bastan para earacterizar plenamente la con-
centracién de la produccién lechera. Aun a priori, resulta
claro que pueden y deben existir haciendas de la misma
extension, que sin embargo posean cantidades desiguales de
ganado en general, y de ganado lechero en particular.
Comparemos primero la distribucion de tode el ganado vacuno
por grupos de haciendas con el namero total de vacas cuya
leche se vende a las ciudades:

de los procedimientos del sefior Bulgikov, quien nos remite sélo a ella
{la columna ha sido tomada de la encuesta) ipara confirmar sus conclusiones!
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Porccntaje en relacidn
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Vemos, pues, una vez mas que las haciendas campesi-
nas medianas son las que se encuentran en peor situacion:
integran el grupo que, de su total de vacunos, destina la
menor parte para la obtencion de leche que se vende a las
ciudades (es decir, para la rama mas ventajosa de la explo-
tacion lechera). Las grandes haciendas, por el contrario, se
hallan en condiciones muy favorables, pues dedican una par-
te relativamente grande de su ganado vacuno a
la produccién de leche con destino a las cindades*. Y mas
favorable todavia es la situaciéon de las haciendas mas
pequefias, pues dedican la proporcion méd elevada de ga-
nado vacuno a la produccion de leche para la venta.
Por consiguiente, en estas haciendas se desarrollan ya granjas
“lecheras™ especializadas, en las cuales la agricultura pasa a
segundo plano o inclusive se abandona por completo (de
8.998 haciendas de este grupo, que venden leche a las ciu-
dades, en 471 no hay superficie cultivada, pero tienen 5.344
vacas, es decir, 11,3 vacas cada una). Si con ayuda de la
estadistica alemana se separan las haciendas que poseen de
1 a 2 vacas, obtendremos un interesante cuadro sobre la
concentracion de la produccion lechera dentro de un mismo
grupo, con igual superficie agricola.

* Esta diferencia no puede explicarse por el hecho de que el ganado
vacuno comprenda una proporcion desigual de bueyes, pues la propor-
cibn de éstos cn las grandes baciendas (por lo menos de los que sc
emplean en los trabajos agricolas) es, con relacidn a todo el ganado
vacuno, mis elevada que en la hacienda mediana.
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Haciendas que venden productos ldcleos a las ciudades
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Segin el cuadro, la produccion lechera esta muy con-
centrada en las haciendas de superficie agricola insignifican-
te (de 0 a '/; ha): de 1.944 agricultores, 850, o sea,
menos de la mitad, poseen cerca de °f,, del total de va-
cas de dicho grupo (8.789 de 11.255), es decir, un promedio
de 11,5 vacas cada uno. Estos ya no tienen nada de
“pequefios™ agricultores, pues su giro anual asciende pro-
bablemente a varios miles de marcos (sobre todo en las
proximidades de las grandes ciudades), y es dudoso que
puedan prescindir de obreros asalariados. El rapido creci-
miento de las ciudades hace aumentar de manera constante
el nimero de estas “granjas lecheras”, y, claro esta, siempre
habra personas como Hecht, David, Hertz y Chernov que
trataran de consolar a la masa de pequefios campesinos, agobia-
dos por la miseria, con el ejemplo de algin semejante suyo
que gracias a la produccion lechera, al cultivo de tabaco,
etc., “llegd a ser alguien”.

En el grupo de haciendas de '/, a 2 hectdreas, menos
de '/, del total de agricultores (1.200 de 7.054) concentra
mas de /; del total de vacas (5.367 de 13.773); en el grupo
de haciendas de 2 a 5 hectireas, menos de la mitad de
agricultores (4.690 sobre 11.049) poseen mias de °/s del
total de vacas (19.419 sobre 30.275), y asi sucesivamente.
Es de lamentar que la estadistica alemana no permita separar
los grupos que poseen un numero mas considerable de
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vacas*. Pero incluso los datos reproducidos confirman por en-
tero la conclusién general, segGn la ‘cual la concentracién
de la agricultura capitelista es, en realidad, mucho mayor de lo
que sugieren los datos estadisticos que sblo tienen en cuenta
las superficies. Tal estadistica agrupa haciendas pequenias
por su extensibn y por su reducida produccién de cereales,
con grandes haciendas que se dedican a la cria de ganado
lechero o para sacrificar, al cultivo del tabaco, la vid,
hortalizas, etc. Es cierto que, comparadas con la produccion
de cereales, todas estas ramas pasan a un lejano segundo
plano y que ciertas conclusiones generales conservan toda su
importancia, incluso en la estadistica vinculada con la superfi-
cie. No obstante, en primer lugar, ciertas ramas especiales

* Dicho mds exactamente, no lo permiic la forma en que han sido
dlasificados los datos de la encuesta alemana, pues sus autores poseian
informes sobre cada hacienda por separado (en las respuestas de los
agricultores a los cuestionarios). Es digno de notar que esta practica
de reunir informes de cada hacienda por separado distingue ventajosa-
mente a la estadistica agricola alemana de la francesa y, al parecer,
también de la inglesa y otras. Tal sistcma, no sélo permite clasificar
las haciendas de los diversos tipos de acuerdo con su superficie, sino
también segin las proporciones de la produccion (lechera, por ejemplo),
el empleo de miquinas, el grado de desarrolle de las producciones
industriales, etc. Pero este sistema exige un andlisis mas detallado de los
datos ecstadisticos. Primero, las haciendas no deben clasificarse conforme
2 un indice inico (la superficie), sino a varios (la cantidad de mdquinas,
de ganado, la superficic dedicada a cultivos especiales, etc.), y, segundo,
hay que combinar los diversos agrupamientos, es decir, dividir cada grupo
—por ejemplo, el relativo a la superficie— en subgrupes, segin la cantidad
de ganado, etc. En este sentido, la estadistica rusa de la hacienda cam-
pesina de los zemstvos podria y deberia servir de ejemplo. Y asi como
la estadistica del Gobierno aleman es superior a la del Gobierno ruso
por la amplitud, abundancia, uniformidad y exactitud de sus datos,
y por la rapidez con que fueron clasificados y publicados, nuestra esta-
distica de los zemstvos es superior a las encucstas e investigaciones parciales
curopeas, por la notable amplitud de sus diferentes datos y por su
andlisis pormenorizado. Hace mucho tiempo que la estadistica rusa de los
zemstvos adopté la encuesta por hacienda, asi como los agrupamientos y
combinaciones que acabamos de mencionar. La estadistica social en genecral
avanzaria mucho si en Occidente se conociera mejor la estadistica de
NUESIros zemstvos.
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de la agricultura comercial crecen con particular rapidez
precisamente en Europa y son muy caracteristicas del proceso
de su evolucidon capitalista; en segundo lugar, esta circuns-
tancia se olvida con frecuencia cuando se mencionan deter-
minados cjemplos o regiones, con lo cual se abre una am-
plisima esfera de accion 2 la apologia pequefioburguesa,
cuyos modelos nos han sido suministrados por Hecht, David,
Hertz y Chemov. Estos se han referido a los cultivadores de
tabaco que, por la extensibn de sus haciendas, son echte
und rechte Kleinbauern*, pero que por la importancia de sus
tabacales no tienen nada de “pequefios” campesinos, pues
si se consideran por separado los datos relativos a la produccién
de tabaco, también en ella se vera la concentracién capi-
talista. Asi, en 1898 habia en toda Alemania 139.000
cultivadores de tabaco con 17.600 hectareas, pero de éstos,
88.000, o sea, el 63 por ciento, tenian apenas 3.300
hectareas, lo que equivale a '/, de la superficie total culti-
vada: las */, partes restantes estaban en poder del 37
por ciento de los cultivadores**.

En la viticultura ocurre lo mismo. Por lo general, la
superficie del vifiedo ‘“medio”” en Alemania, por ejemplo,

* Pequeiios campesinos auténticos, —Ed.

** Dis deutsche Volkswirtschaft om Schlusse des 19 Jrkd., Brl, 1900,
S. 60 (La economia nacional alemana a fines del sigle XIX, Berlin, 1900,
pag. 60. —Ed); estos son datos muy imperfectos basados en la estadistica
fiscal. Para Rusia contamos con informes de ese tipo sobre la distribucién
de las plantaciones de tabaco en tres distritos de la provincia de Poltava:
del namero total de 25.089 haciendas campesinas con cultives de tabaco,
3.015 (menos de la octava parte) poseen 74.565 deciatinas sembradas
con cereales, de un total de 146.774, o sea, mis de la mitad, y
3.239 deciatinas de tabaco, de 6.844, es decir, cerca de la mitad.
Al agrupar estas haciendas por la superficie de las plantaciones de tabaco,
se comprucba que 324 (de 25.089) poseen, por lo menos, dos deciatinas
de tabaco cada una, o sea, un total de 2.360 deciatinas, de 6.844.
Estos son los grandes cultivadores capitalistas de tabaco acusados de cuando
en cuando de cexplotar ferozmente a los obreros. Sélo 2.773 haciendas
(algo mas de '/,,) con mas de media deciatina, tenian 4.145 deciatinas
dedicadas al tabace, de 6.844. Véase Revista del cultivo de tabace emn Rusia,
fasciculos II y I1I, San Petersburgo, 1894.
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es muy reducida: 0,36 ha (344.850 vifiadores para 126.109
hectareas de vifiedos). Pero la distribucién es tal que el
49 por ciento de los vifiadores (con menos de 20 areas) sblo
poseen el 13 por ciento de la superficie total de viiiedos;
los vifiadores “medianos” (20 a 50 areas), que representan
el 30 por ciento del total, poseen el 26 por ciento, mientras
que los grandes vifiadores ('/, hectirea y mds), que son el
20 por ciento, poseen el 61 por ciento de la superficie
de los vifiedos, o sea, mas de tres quintas partes¥*. La
concentracion es aiin muchisimo més intensa en la horticultura
comercial (Kunst- und Handelsgdrtnerer), que se desarrolla con
gran rapidez en todos los paises capitalistas, en relacién di-
recta con el progreso de las ciudades importantes, las grandes
estaciones ferroviarias, los poblados industriales, etc. En 1895
habia en Alemania 32.540 haciendas dedicadas a la horti-
cultura comercial, que poseian 23.570 hectareas, o sea,
menos de una hectarea cada una. Pero de esta superfi-
cie, mas de la mitad (el 51,39 por ciento) estd concentrada
en manos de 1.932 agricultores, o el 5,94 por ciento del
total de horticultores. La extensién de la superficie que estos
grandes productores dedican a la horticultura y del resto de la
tierra que destinan a la agricultura puede apreciarse por las
siguientes cifras: 1.441 horticultores poseen huertas de 2 a
5 ha, lo que hace un promedio de 2,76 ha por huerta y
109,6 ha de tierra en total; 491 horticultores tienen huertas
de 5 y mas ha, lo que se traduce en 16,54 ha por huerta y
134,7 ha de tierra en total como promedio.

Volvamos a la produccion lechera, cuyos datos nos
permitiran hablar de la significacién de las cooperativas,

* Es interesante sefialar que en Francia, donde la viticuleura se halla
incomparablemente mis desarrollada que en Alemania (1.800.500 ha),
la concentracién de vifedos es también mucho mayor. Mas para juzgar
acerca de ella, hay que limitarse a los datos de la estadistica general
de supérficies, pues en Francia no se recogen informes por hacienda
y se ignora el numero de propietarios de vinedos. En Alemania, el 12,83
por ciento de los vifiedos pertenecen a cultivadores gue poseen 10 y mds
hectireas, mientras que en Francia esta categoria de cultivadores posee
el 57,029, de los vifiedos.

9-970



226 V. L. LENIN

convertidas por Hertz en una panacea contra los males del
capitalismo. Para Hertz, “la principal tarea del socialismo”
consiste en apoyarlas (S. 21, trad. rusa, 62; S. 89, trad.
rusa, 214), y el sefior Chernov, que, como era de esperar, se
da con la frente en el suelo en su adoracidon a los
nuevos dioses, ha inventado una ‘“‘evolucidn no capitalista de
la agricultura” con ayuda de las sociedades cooperativas.
Mas adelante deberemos dedicar algunas palabras a la im-
portancia tedrica de tan notable descubrimiento. Por el mo-
mento, seiialaremos que los admiradores de la cooperacién
se muestran siempre deseosos de hablar de lo que “puede”
lograrse por medio de las cooperativas (véase el ejemplo
citado mas arriba). Nosotros preferimos mostrar lo que en
realidad se obtiene con la cooperacion en la sociedad capi-
talista actual. La estadistica alemana, al levantar el censo
de empresas y ocupaciones en 1895, registré todas las ha-
ciendas agricolas que formaban parte de cooperativas para la
venta de productos lacteos (Molkereigenossenschaften und
Sammelmolkereien), asi como el namero de vacas cuya leche
y derivados vende cada productor. Por lo que sabemos, estos
datos generales deben de ser los fnicos que establecen con
exactitud no sdlo el grado de participacion de los diversos
grupos de productores en las cooperativas, sino también
—~lo cual tiene gran importancia— la dimensién econémica,
por decirlo asi, de esta participacién, o sea, la magnitud de
la rama de la agricultura con la que cada uno ingresa en
la cooperativa (niimero de vacas cuyos productos son ven-
didos por las cooperativas). He aqui los datos correspondien-
tes a los cinco grupos principales, clasificados segin .la su-
perficie de la hacienda (véase el cuadro de la pag. 227. —Ed.).

Asi, entre los pequefios agricultores, s6lo una infima
minoria (del 3 al 5 por ciento) forma parte de las coopera-
tivas, es decir, en una proporcién presumiblemente menor
incluso que la de las haciendas capitalistas en los grupos in-
feriores. Por el contrario, entre las grandes haciendas,
a todas luces capitalistas, la proporcién de las que forman
parte de cooperativas es de tres a siete veces mayor inclu-
so que en las medianas. Y en cuanto a los latifundios,
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participan en las cooperativas en mayor proporcidon que
todas las haciendas. Ahora podemos juzgar de la infinita
ingenuidad de Hertz, el Voroshilov austriaco, quien al ob-
jetar a Kautsky que *“la Sociedad Agricola Cooperativa
Alemana de Compras (Bszugsvereinigung), integrada por las
cooperativas mas grandes, agrupa a 1.050.000 agricultores”
(S. 112; trad. rusa, 267; la cursiva es de Hertz), llega
a la conclusion de que, por comsiguiente, no sélo los grandes
agricultores (con mas de 20 ha; son en total 306.000)
forman parte de cooperativas, jsino también los campesi-
nos! Si Hertz hubiera reflexionado un poco sobre su conjetura
(la participacion de fodos los grandes agricultores en coopera-
tivas), habria notado que si todos éstos forman parte de
cooperativas, ello significa que los restantes constituyen la
menor parte, lo cual confirma plenamente la conclusién de
Kautsky acerca de la superioridad de la gran hactenda sobre la
pequena, también en lo que respecta a la organizacién cooperativa.

7

* El sefior Bulgikov declara: “La parte correspondiente a la gran
hacienda surgird con claridad de las siguientes cifras” (II, 117), y repro-
duce sélo éstas, que (si no se las compara con otras cifras), lejos de

revelar “la. parte correspondiente a la gran hacienda®”, no hacen mas que
oscureceria.

L
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Pero alin mas interesantes son los datos sobre el nu-
mero de vacas que proporcionan los productos cuya venta
esta organizada por las cooperativas. La gran mayoria de
estas vacas, cast tres cuartas partes de ellas (el 72 por ciento)
pertenece a grandes productores con hacendas lecheras capitalistas
de diez, cuarenta y hasta ochenta vacas (en los latifundios)
cada una. Ahora escuchemos lo que dice Hertz: *““Nosotros
afirmamos que las cooperativas reportan el mayor benzficio precisa-
mente. a los pequefios agricultores, e incluso a los mas pequefios
de todos”... (S. 112; trad. rusa, 269; la cursiva es de Hertz).
Los Voroshilov son iguales en todas partes, lo mismo en
Rusia que en Austria. Cuando un Voroshilov se golpea el
pecho y exclama con vehemencia: “Nosotros afirmamos”,
se¢ puede estar seguro de que afirma todo lo contrario de lo
que es cierto.

Para terminar nuestro examen de los datos de la esta-
distica agricola alemana, echemos un vistazo al cuadro gene-
ral de la distribuciéon de la poblacién dedicada a la agricul-
tura, segin su situacién en la economia. Se comprende que
solo tomaremos la agricultura propiamente dicha (A 1, y no
A 1-6, segin la denominacién alemana, es decir, sin incluir
entre los agricultores a pescadores, industriales madereros y
cazadores), y luego los datos sobre las personas cuya ocu-
pacibn principal era la agricultura. La estadistica alemana divide
esta poblacion en tres grupos principales: a) agricultores
independientes (propietarios, arrendatarios, etc.) ; b) empleados
(administradores, mayordomos, capataces, oficinistas y otros),
y ¢) obreros; a su vez, este dltimo grupo se divide en cuatro
subgrupos: ¢') “miembros de la familia del cabeza —padre,
hermano, etc.— que trabajan en la hacienda de éste”, es de-
cir, obreros que son miembros de Ja familia, a diferencia
de los obreros asalariados, a cuya categoria pertenecen todos
los otros subgrupos del grupo ¢. Es evidente, pues, que para
estudiar la composicién social de la poblaciéon (asi como
su evolucidén capitalista) se debe incluir en el grupo (a}, con
los duefios de haciendas, a esos obreros que son miembros
de la familia, en vez de colocarlos, como se hace ha-
bitualmente, en el de los obreros asalariados, pues en reali-
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dad son copropietarios, miembros de familias poseedoras, gozan
del derecho a heredar, etc. Siguen el subgrupo ¢2) braceros de
uno y otro sexo (Knechte und Magde), y el ¢8) “jornaleros agrico-
las y otros obreros (pastores) que tienen tierra propia o arrenda-
da”. Por lo tanto, este subgrupo, cuyos componentes son a la vez
agricultores y obreros asalariados, constituye un grupo inter-
medio, de transiciébn, que es necesario ubicar en una catego-
ria especial. Por dltimo, ¢'), “los mismos, pero sin tierra
propia o arrendada”. Asi pues, obtenemos tres grupos prin-
cipales: I. Agricultores poseedores de tierra y los miembros de su
familia; FI. Agricultores poseedores de tierra que son al mismo
tiempo obreros asalariados; I1I. Obreros asalariados sin tierra
(empleados, braceros y jornaleros). Veamos coémo se distri-
buia la poblacidn rural* alemana entre estos grupos en
1882 y 1895:

Poblacin acliva (ocupada rn oftcics
varios}-que ve¢ en la agricultura su
trabajo princpal (co miles}
i 882 1895
ajagricultores propietarios 2,253  2.522 4269
¢') miembros de las fami-

lias de agricultores ...... 1.935 1.899 —-36

. I... 4188 4421 +233 + 589,

c?) obreros con tierra{Il)..... 866 383 483 -—055,8Y%
I+11 4.804 —250
bg empleados ...oveeeiecicenns 77+ 30
€*) braceros ........ccvinieenne. 1719  +130
c*) obreros sin tierra ........ 1.445 4+ 71

IL... 3010 3241 +231 +7,7%

Total.... 8.064 8.045 -—19 -0,29%,

* Nos referimos s6lo a la poblacién “activa® (para emplear el térmi-
no francés; en alemin, erwerbsthidtige}, es decir, a la que se dedica real-
mente a la agricultura, sin tomar en cuenta a los sirvientes y a los
miembros de la familia que no participan de una manera regular y
constante en cl trabajo agricola. La estadistica social rusa se ha desarrolladeo
tan poco que lodavia carecemos de un término especial para expresar
Jla nocién de active, erwerbsthitig, occupied. En su estudio sobre el censo
de ocupaciones de la poblacién de Petersburgo (San Petersburgo segtn ol
censo del afio 1890), Yanson emplea la palabra “‘independiente”, pero no
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Como se puede ver, la poblacién activa ha disminuido,
aunque muy poco. Dentro de ella, se advierte una reduc-
cion del sector que posee tierra (I + II), mientras que la
poblaciéon sin tierra (III) ha aumentado. Esto prueba con
claridad que avanze la expropiactbn de la poblacibn rural, en
particular de los pequefios agricultores, pues, como sabemos,
los obreros asalariados que poseen un pequefio terreno perte-
necen al grupo de los agricultores mas pequefios. Ademas,
entre las personas que poseen tierra disminuye el namero
de patronos-obreros y aumenta el de agricultores propietarios.
Vemos, por consiguiente, la desaparicién de los grupos medios
» el fortalecimiento de los extremos: el grupo intermedio desa-
parece, las contradicciones capitalistas se acentian. Entre los obre-
ros asalariados aumenta el nimero de quienes han sido
expropiados totalmente, en tanto que disminuye el de los que
poscen tierra. Entre los agricultores se eleva el nimero de
propietarios directos de empresas y desciende el de los miembros
de la familia que trabajan en la empresa del cabeza de la
misma. (Esta Gltima circunstancia se debe, probablemente, a
qgue los miembros de la familia del propietario no perci-
ben salario alguno, y por ello se sienten inclinados 2 emigrar
a la ciudad.)

Si tomamos los datos referentes a la poblacion para la
cual la agricultura es una ocupacién auxiliar, observaremos
que esta poblacién (activa o que trabaja en oficios varios)
ha aumentado de 3.144.000 a 3.578.000, o sea, en 434.000.°
Este aumento se debe casi exclusivamente al grupo de miembros
de familias de agricultores que trabajan, que se ha incre-

es un término adecuado, pues por lo comin se considera “independientes”
a los patronos; de este modo, se confunde la clasificacién segiin el grado de
participacién en Ja actividad industrial (en el amplio sentido de la palabra)
con la clasificaciént segiin la situacién econémica (patrono-obrero solo).
Se podria emplear la expresién *‘poblacién productiva”, pero tampoco
es exacta, pues los militares, los rentistas, €tc., no desempeiian ocupacio-
nes “productivas”. Puede que resulte mejor el término poblacién ‘‘ocu-
pada en oficios varios”, o sea, ¢l conjunto de los que participan en cual-
quier género de ocupaciones (=que producen ingresos), por oposicién
a los que viven a expensas de los *‘ocupados en oficios varios”,
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mentado en 397.000 (de 664.000 a 1.061.000). El ntimero de
agricultores ascendi6 en 40.000 (de 2.120.000 a 2.160.000),
y el de los obreros con tierra, en 51.000 (de 9.00C a 60.000).
Los obreros sin tierra disminuyeron en 54.000 (de 351.000 a
297.000). Este crecimiento gigantesco operado en trece
afios —de 664.000 a 1.061.000, o sea, el 59,8 por ciento—
testimonia, una vez mas, el aumento de la proletarizacion, el
aumento del nimero de campesinos y de miembros de familias
campesinas para quienes la agricultura ya es sbélo una
ocupacion auxiliar En estos casos, sabemos que la ocupaciéon
principal consiste ante todo en el trabajo por un salario
(después, el pequefio comercio, la artesania, etc.). Si agru-
pamos a todos los trabajadores miembros de familias cam-
pesinas, tanto los que hacen de la agricultura su ocupa-
cién principal como aquellos para quienes sélo constituye una
ocupacion auxiliar, se obtienen las siguientes cifras: en 1882,
2.559.000; en 1895, 2.960.000. Este crecimiento puede suscitar
facilmente interpretaciones erroneas y conclusiones apologéticas,
en particular cuando se compara con el nimero de obreros
asalariados, decreciente en su conjunto. En realidad, este
crecimiento general se verifica a expensas de la dwwinu-
¢ibn de los trabajadores miembros de familias campesinas
cuya ocupacidén principal es la agricultura y del aumento
de los que hacen de ella una ocupacion auxiliar; en 1882,
estos Gltimos sdlo sumaban el 21,7 por ciento del total de
trabajadores pertenecientes a familias campesinas, mientras que
en 1895 llegaban al 35,8 por ciento. Asi pues, la estadistica de
toda la poblacién rural nos indica, con abscluta evidencia,
precisamente estos dos procesos de proletarizacién —que el mar-
xismo ortodoxo sefiala siempre, y que los criticos oportunistas
tratan de disimular con frases triviales—: por un lado, la
creciente pérdida de la tierra por los campesinos, la expropia-
cibn de la poblacién rural, que emigra a la ciudad o se
convierte, de obreros con tierra, en obreros sin terra; por

otro, el desarrollo de las “ocupaciones auxiliares”
entre el campesinado, es decir, la unién de la agricultura
con la industria, que constituye el primer grado de proleta-
rizacién y conduce siempre a un recrudecimiento de la
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pobreza (prolongacién de la jornada de trabajo, empeora-
miento de la alimentacién, etc.). Hasta cierto punto, ambos
procesos incluso parecen opuestos si se los examina sélo exterior-
mente: el aumento del ntmero de obreros sin tierra y
el de trabajadores miembros de familias campesinas que po-
seen tierras. Por esta razén, confundir ambos procesos o pre-
terir uno de ellos puede llevar con facilidad a los mas burdos
errores, semejantes a los que abundan en el libro de Bul-
gakov. Por ltimo, la estadistica de ocupaciones nos muestra
un notable aumento del nimero de empleados*: de 47.000 a
77.000, o sea, el 63,8 por ciento. Junto al crecimiento de la
proletanzacién, hallamos el progreso de la gran produccién
capitalista, que necesita tanto mas empleados cuanto mayor es
el nmero de maquinas que utiliza y el avance de las produc-
ciones industriales.

Resulta, pues, que el sefior Bulgakov, quien tanto alaba
el “analisis detallado’’, no ha sabido orientarse entre los datos
de la estadistica alemana. En la estadistica de ocupaciones
solo ha reparado en el aumento del nimero de cam-
pesinos que perdieron su tierra y en la disminucion del de
obreros poseedores de tierra, cosas que conceptia como
exponente ‘““de los cambios verificados en la organizacion
del trabajo agricola™ (I, 106). Pero estos cambios de la
- organizacion del trabajo en toda la agricultura alemana
son para € un hecho fortuito e incomprensible, desvincu-
lado de la estructura y la evolucién generales del capitalismo
agrario. En realidad, éste es sdlo uno de los aspectos del
proceso de desarrollo capitalista. A pesar de la opinion
del sefior Bulgakov, el progreso técnico de la agricultura
alemana significa, ante todo, progreso de la gran produccion,
como lo prueban de manera irrefutable las estadisticas referen-
tes al empleo de maquinas, a la proporcién de haciendas
que poseen ganado de labor, al tipo de este ganado, al

* Con respecto a este hecho, el sefior Bulgikov suelta en Nackalo
esta broma de mal gusto: “El niimero de oficiales aumenta, mientras
el ejército disminuye”. Qué opinién simplista sobre la organizacién del
trabajo en la gran produccion!
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desarrollo de las industrias agricolas, al progreso de la pro-
duccién lechera, etc. A este progreso de la gran produc-
cién van unidos indisolublemente el crecimiento de la pro-
letarizacién y de la expropiacion de la poblacién rural, el
aumento del niamero de haciendas parcelarias y de los cam-
pesinos cuyo principal medio de vida son las ocupaciones
auxiliares y la extension de la pobreza entre los campesi-
nos medios, categoria en la cual fue mayor el empeoramiento
de las condiciones de sus haciendas (aumento maximo
de la proporcion de campesinos sin caballos y de los que
emplean vacas para las faenas agricolas) y, como consecuen-
cia, de las condiciones de vida y de la calidad de cultivo
de la tierra.

b. ¢
LA “OBRA” DE E. DAVID, EL BULGAKOV ALEMAN

El libro de E. David El socialismo y la agricultura es
un compendio sumamente torpe y voluminoso de los mé-
todos y juicios erroneos que hemos visto en los sefiores
Bulgikov, Hertz y Chernov. Por eso, podriamos hacer caso
omiso del autor, pero como no cabe duda de que su
“obra™ es hoy dia el principal exponente del revisionismo en
el problema agrario, creemos necesario mostrar una vez
mas como escriben sus sesudas producciones los sefiores
revisionistas.

David dedica todo el capitulo IV de su libro (pags.
115-193 de la traduccién rusa) al problema del empleo de
méquinas en la agricultura, sin contar las numerosas refe-
rencias parciales a ese tema que figuran en otros capitulos.
El autor examina con la mayor minuciosidad centenares de
detalles técnicos y ahoga en ellos la esencia politica y eco-
noémica del problema. Las maquinas no desempefian en la
agricultura el mismo papel que en la industria; en aquélla
no hay un motor central; la mayoria de las maquinas tra-
bajan temporalmente; parte de ellas no proporcionan ahorro
alguno en los gastos de produccion, etc., etc. iDavid considera
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que estas conclusiones (cfr. en las pags. 190-193 el resumen
del problema de las maquinas) rebaten_la teoria marxista! Pero
esto, en lugar de esclarecer el asunto, no hace mas que
enturbiarlo. El atraso de la agricultura con respecto a la
industria manufacturera no ofrece la menor duda, no necesita
ser demostrado. Al enumerar por separado los aspectos en
que se mantifiesta dicho atraso, al acumular ejemplo tras
ejemplo y caso tras caso, David no hace mas que dejar a
un lado la verdadera materia de la investigacién: ¢Tiene
caracter capitalista el empleo de las maquinas?, éesta rela-
cionado el aumento de su utilizacién con el desarrcllo de la
agricultura capitalista?

David desconoce en absoluto como debe plantear el pro-
blema un marxista. En el fondo, su punto de vista es el
de un pequefio burgués que se consuela con el progreso
relativamente lento del capitalismo, temeroso de enfocar la
evolucion social en su conjunto. Por ejemplo, en el problema
de las maquinas agricolas, cita infinidad de veces a Bensing
(pags. 125, 135, 180, 182, 184, 186, 189, 506 y otras de la
traduccién rusa). Nuestro David desespera, por decirlo asi,
al lector; salta de detalle en detalle, sin elaborar el material,
sin darle ligazén, sin una formulacién légica del asunto y
sin un objetivo claro. Por eso, no extrae conclusién alguna
de los argumentos de Bensing. Lo dicho por mi en 1901
contra el sefior Bulgikov es totalmente aplicable también a
David. En primer lugar, de lo expuesto por Bensing puede
deducirse (véase pag. 183*) la indiscutible superioridad de las
haciendas que emplean maquinas sobre las que no las utilizan.
Esta conclusion no puede ser alterada por ninguna de las
“enmiendas’” que David hace a Bensing en cuestiones de muy
poca monta, y de las cuales esta atiborrado su libro.
i David silencia esta conclusién general, exactamente del mismo modo
que el sefior Bulgikou! En segundo lugar, al citar a Bensing
un sinfin de veces, sin sentido ni relacién alguna, David,
lo mismo que el seiior Bulgikov, no aduvierte las ideas burguesas

* Véase el presente volumen, pags. 133-134. —Ed.
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de Bensing sobre el empleo de- las maquinas tanto en la
industria como en la agricultura. En una palabra, David no
comprende siquiera el aspecto econdmico-social del problema.
No sabe sintetizar ni enlazar los datos concretos que muestran
la superioridad de las grandes haciendas sobre las pequefias.
De suerte que solo quedan las lamentaciones reaccionarias
de un pequefio burgués que ha depositado sus esperanzas
en el atraso técnico, en el lento desarrollo del capitalismo.
El sefior Bulgakov, demécrata constitucionalista!!! de derecha y
apdstata *‘cristiano”, se halla, en cuanto a teoria, exactamente
al mismo nivel que el socialdemécrata oportunista David.

David tampoco comprende el aspecto econdmico-social
del problema en otras cuestiones, y su incomprensién no tiene
cura. Fijémonos, por ejemplo, en su tesis fundamental, su
idea predilecta, la ‘“clave” de todo su trabajo: la viabilidad
de la pequefia produccion agricola y su superioridad sobre la
grande. Pregunten a David, iqué es la pequefia produccién?

En la nota de la pagina 29 se hallara la respuesta pre-
cisa: “En todos los casos en que hablamos de pequefia
produccion, nos referimos a la categoria econdomica que
funciona sin ayuda ajena permanente y sin ocupaciones auxilia-
res”. La expresibn es torpe y la traduccion del sefior
Grossman es la de un inculto, pero no obstante esta bas-
tante clara. Después de esto cabria esperar que David estu-
diase las condiciones de la pequefia (pequefia por la superficie)
agricultura desde el punto de vista de la utilizacion del trabajo
asalariado o de su venta por el agricultor.

Nada de eso.

Nada muestra en forma tan relevante la condiciéon bur-
guesa de David como su completa pretericion del proble-
ma del empleo de trabajo asalariado por los “pequefios”
agricultores y de la trasformacion de éstos en obreros asalariados.
Lo de completa pretericibn es literalmente exacto.
La estadfstica alemana ofrece datos sobre este aspecto, y
Kautsky los cita someramente en E! problema agrario (yo
los doy en extenso; véase pag. 227*). David conoce estos da-

* Véase el presente volumen, pag. 202. —Ed.
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" tos estadisticos y no los analiza. Reproduce infinidad de citas
de las monografias mas diversas, pero pasa por alte comple-
tamente los datos que contienen. En una palabra, es el caso
de un pequenio burgués que guarda profundo silencio sobre
Ja cuestion de los que trabajan para el mujik empren-
dedor.

He aqui algunos ejemplos.

En la pag. 109 leemos: “En términos generales, la
pequeiia produccion prospera en la horticultura, lo mismo que en
la agricultura”.

El lector espera pruebas, y se le ofrece Unica y exclu-
sivamente lo que sigue:

“Segn los datos de la estadlstlca industrial* de
1895, de 32.540 huertas, 13.247 (=40 por ciento) eran de
menos de 20 areas; 8.257 (=25 por ciento) oscilaban entre
20 y 50 areas; 5.707 (=14 por ciento) ocupaban una
superficie de 50 areas a 1 hectarea; 3.397 (=10 por ciento),
de 1 a 2 hectareas, y soélo 1.932 (=6 por ciento) ocu-
paban dos hectareas o mas.”

Eso es todo. Se supone que deberfa demostrar la pros-
peridad de la pequefia produccion en la horticultura. Y
que es preciso considerarlo como un trabajo cientifico de
David, hombre versado en agronomia. Si es asi, renunciamos
a comprender lo que se llama charlatanerfa en la ciencia.

S6lo el 6 por ciento posee dos hectireas o mas, dice
David. En la misma estadistica de la que tomd estas ci-
fras, figuran datos sobre la cantidad de tierra que posee ese
6 por ciento. David los calla. Y los calla porque pulverizan su
teorfa. De la tierra dedicada a huertas que producen para el
mercado “mas de la mitad (51,39 por ciento) estad concentra-
da en manos de 1.932 agricultores, que constituyen el 5,94
por ciento del total”, decia yo, refiriéndome precisamente
a estos datos (pag. 220 del articulo en Obrazovanie**).

* Asi es como el sefior Grossman, redactor de la versibn rusa,
ha traducido, al parecer, Betriebsstatistik. il.as traducciones al ruso son una .
verdadera calamidad! Deberfa decirse: “estadfstica de las empresas agri-
colas™.

*#* Véase el presente volumen, pig. 225. —Ed,
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De estos 1.932 horticultores, 1.441 poseen de 2 a § hecta-
reas de huerta, lo que hace un promedio de 2,76 hectareas
dedicadas a los cultivos horticolas y 109,6 hectareas de tierra
en total; 491 horticultores tienen huertas de 5 y mas hecta-
reas, con un promedio de 16,54 hectareas por huerta y
134,7 hectareas de tierra en total (ibid.).

Por lo tanto, séle el 6 por ciento de los horticultores
concentran en sus manos el 51,39 por ciento de la tierra
dedicada a huerta. Se trata de grandes capitalistas, para los
cuales la huerta es un complemento de la agricultura capi-
talista (haciendas de 100 a 135 hectareas). Por consiguiente,
la produccién horticola mercantil estd enormemente concentra-
da a la manera capitalista. Pero David tiene... la audacia de
afirmar que “la pequefia produccién prospera”, es decir,
la produccién sin trabajo asalariado. Ne aporta datos acerca
de cuales son las dimensiones de las haciendas dedicadas a
la horticultura mercantil que requieren la ayuda de obreros
asalariados.

Asi maneja las estadisticas el sabio David. Un ejemplo
de su manera de tratar las monografias lo ofrece el
famoso Hecht, a quien se referfan los sefiores Bulga-
kov, Hertz y Chernov (véase mas arriba, pags. 203-207 ¥).
David dedica dos paginas (394-395) de su “obra” a exponer
lo dicho por Hecht. éCémos lo expone? Ni palabra acerca
del trabajo asalariado. Wi palabra acerca de que Hecht embelle-
ce la ““vida sedentaria” del obrero fabril poseedor de una
parcela mindscula, y mete en un mismo saco a obreros y a
campesinos acomodados. Ni palabra acerca de que, parale-
lamente a la “prosperidad” de un nimero reducido, de cam-
pesinos pudientes, la masa se encuentra en tal situacibén, que,
a pesar de vender leche, se ve obligada a consumir marga-
rina, por ser mas barata.

David no sélo calla todo esto, sino que incluso afirna
que “Hecht aporta datos de sumo .interés acerca de las
elevadas necesidades vitales de estos campesinos” (pag.

* Véase el presente volumen, pags. 162-171. -Ed,
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395). Es dificil imaginarse una apologfa burguesa mas
burda.

A proposito de esta indicacion de Hecht sobre los cam-
pesinos que venden leche y compran margarina, que es mas
barata. Cabria suponer que se trata de un hecho archi-
conocido por los economistas. Marx sefiald ya en 1847,
en Miseria de la Filosofia, este empeoramiento de la ali-
mentacion del pueblo provocado por el capitalismo!'l.
En Rusia, ya desde tiempos de Engelhardt'!®* (la década
del 70), este fenémeno ha sido referido muchas, muchisi-
mas veces por todos los que estudiaron de un modo més o
menos concienzudo el progreso del capitalismo en la produccién
lechera.- El “‘sabio” David no se ha percatado de éL
Y llega a burlarse de los socialistas que lo mencionan.

En las paginas 427-428- de su libro, vemos como David
ironiza acerca de lo sostenido por Kautsky respecto a que
la existencia de puntos de concentracion para la leche
fomenta la venta de este producto por los campesinos y
empeora su alimentacién. Para que el lector pueda apre-
ciar todo lo que vale el populista aleman David, citaremos
sus palabras textualmente:

“ . Todas las demas personas, cuando obtienen una mayor ganancia,
acostumbran a consumir una parte de la misma en beneficio de su
estomago. Tal es, por decirlo asi, la naturaleza del hombre, que lo hace

muy propenso a comer alguna cosa mejor cuando dispone de un poco de
dinero para ello. Por eso resulta muy extrafio que solo los cam-

pesinos, quienes gracias a la cooperativa reciben, segiin todo el mundo
reconoce, mas dinero que antes por su leche y por sus cerdos, procedan
de muy distinta forma que los demas mortales” etc., etc., etc.

Por supuesto, no vale la pena contestar a esta bufona-
da de un pequefio burgués reaccionario. Bastard con mos-
trarlo al publico que lee, sacarlo de ese montén de citas
agrondmicas inconexas, desperdigadas a lo largo de
550 péaginas, y exponerlo a la luz del dia. Bastari con
indicar que hasta Hecht, ese apologista de la burguesia ¢-
tado por David, reconoce que el empeoramiento de la alimen-
tacion es un hecho, debido a la sustitucion de la leche ven-
dida con margarina barata. Esto se refiere a la Alemania
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meridional, region en la que predomina la pequeiia hacien-
da campesina. Klawki (véa‘se mas arriba, pags. 213 y 214%)
sefiala exactamente lo mismo al hablar de otra region
ZPrusia Oriéntal—, donde los pequenos “camp@smos ‘consumen
muy poca mantequilla y leche pura®.

El apologismo burgués de David puede observarse en todos
los problemas que aborda, sin excepcion. A lo largo de de-
cenas de paginas (413-435 y otras) canta loas, por ejem-
plo, a las cooperativas lecheras de Alemania y Dinamar-
ca. Cita datos estadisticos... ipero sblo en lo que concierne
al aumento del nimero de cooperativas! No cita los datos
de la estadistica alemana que se refieren a la concentracién
de la produccién lechera “‘cooperativista en manos de las
- grandes haciendas capitalistas (véase mas arriba, pag. 242%¥).
iLos David no ven estos datos en la estadistica de la que
hacen uso! '

“Los campesinos daneses organizados en cooperativas —dice
David— han superado incluso a las granjas privadas de los
grandes propietarios de tierras.”” Sigue un ejemplo: una cita
tomada del 46° informe del Laboratorio experimental, en el que
se habla de que la mantequilla de las ¢ooperativas es de
mejor calidad que la de los terratenientes. Y David agrega:

“Estos resultados los obtuvieron campesinos que en otros tiempos sblo
fabricaban en sus pequefias haciendas mantequilla de calidad inferior, por
la que recibian apenas la mitad del precio que cobraban les grandes
propictarios. Con la particularidad de que en este case se trata esencialmen-
te de campesinos pequefios y medios (la cursiva es de David). En 1898
habia en Dinamarca 179.740 vaquerfas; de ellas, sélo 7.544 (el 4 por
ciento) tenfan 30.0 méas vacas; 49.371 (el 27,82 por ciento) posefan de
10 a 29 vacas, y 122.589 (el 68,97 por ciento} tenian me-
nos de 10 vacas. De este ultimo grupo, mas de la mitad, exactamente
70.218 —lo cual equivale al 39,85 por ciento del total- sélo tenfan de
1 a 3 vacas, o sea, pertenecfan a pequeiias haciendas. Que una mayorfa consi-
derable de las pequefias haciendas campesinas estan adheridas a las coope-
rativas, lo demuestra el hecho de que en 1900, afic en que habia en

Dinamarca 1.110.000 vacas lecheras, se entregaba a las cooperativas la
leche de 900.000 vacas aproximadamente” (pag. 424).

* Véase el presenie volumen, pags. 180-182. —Ed.
*¢ Ibid., pags. 225.228. —Ed.
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Asi argumenta el sabio David. Elude los datos exactos
acerca de la distribuciéon de vacas por hacienda en los distin-
tos grupos, pues le resulta desagradable tomarlos en conside-
racibn. Pero por las cifras sueltas que cita, ya se ve que
tergiversa enteramente con ellas la verdadera situacidén. Si
se compara el namero total de vacas con la divisibn de las
vaquerias segan el nimero de cabezas de ganado que poseen,
resulta el siguiente cuadro, sin duda aproximaade*, pero
que en términos generales refleja la realidad:

Niimero

Nuamero
e hacens Nimero de

vacas que | 9¢ Ve
(miles} | Poseen (mdes) 1y cinga

Dinamarca

Haciendas cor  !-3  vacas 70 100 1,43
e e 4_'9 I 52 250 4,8 1

o ’” 10-29 ” 49 550 11,22

” ” 30y mias ” 8 200 25,00
Total " 179 1.100 6,14

De estas cifras se deduce, ante todo, que la concentra-
cion de la ganaderia lechera en Dinamarca es muy alla:
750.000 vacas de 1.100.000, es decir, mds de dos terceras partes
del fotal, pertenecen a las grandes haciendas, a 57.000 gana-
deros, de 179.000, o sea, a menos de una. tercera parte
del nimero total de ganaderos. Es indudable gque estas ha-

* Estas cifras son aproximadas, porque, cn primer lugar, el nGmero
de vacas corresponde al afio 1900 y el de haciendas a 1898; en segundo
lugar, porque ha sido necesario establecer en forma aproximada el nimero
de vacas por grupo de haciendas, ya que David no da. cifras exactas.
Para la parte correspondiente a las grandes haciendas, hemos tomado
una cifra inferior a la real: 7.544 haciendas, cada una de las cuales
posee 30 & mis vacas. De esto resulta, aun tomando la cifra minima,
es decir, 30 vacas por hacienda, 7.544 x 30 =226.320 vacas. Hemos tomado la
cifra inferior, pues de otro modo las dimensiones de las pequenias haciendas
se acercarian en exceso a los limites minimos de los grupos, y no a los
mAximos.
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ciendas no pueden prescindir del empleo de mano de obra
asalariada, pues poseen 10 y mas vacas. David “no ha ad-
vertido”, por consiguiente, que en este pais la ganaderia
alcanza importantes proporciones; no se puede juzgar a los
daneses por la cantidad de tierra que poseen. David ‘“no
ha advertido” que la enorme mayoria de las pequeiias
haciendas representa aqui, como ocurre siempre y en todas
partes en la agricultura capitalista, una proporcién insigni-
ficante de la produccion global. Los pequeiios ganaderos son
70.000, es decir, casi el 40 por ciento, pero soblo poseen
una undécima parte del namero total de vacas.

En segundo lugar, las cifras citadas revelan que en
Dinamarca, lo mismo que en Alemania, son los capitalis-
_ tas, en lo fundamental, quienes gozan de los beneficios que proporcionan
las cooperativas. Si de 1.100.000 vacas se entrega a las lecherias la
leche de 900.000, ello indica que 200.000 vacas quedan al margen
de los “beneficios” de la venta por intermedio de las coope-
rativas. Estas vacas pertenecen sobre todo a los ganaderos
mas pequefios, pues por los datos de Alemania hemos visto
que sOlo el 0,3 por ciento de las haciendas con menos de
2 hectareas ingresa en las cooperativas lecheras, mientras que
entre las haciendas con 100 hectareas y mds esa propor-
cién se eleva al 35,1 por ciento. Todo hace suponer, por lo
tanto, que los pequefios ganaderos (70.000, con 100.000 vacas)
son los que menos gozan de los beneficios de la venta
por intermedio de las cooperativas.

El ejemplo de Dinamarca viene a desmentir de medio
a medio las afirmaciones de David, pues demuestra
que las haciendas predominantes en la produccién lechera
no son las pequefias ni las medianas, sino las grandes.

Para infundir un poco de vida a estas cifras y cuadros
inanimados y mostrar el caricter de clase de la agricultu-
ra burguesa (completamente echado al olvido por ese obtuso
pequefio burgués que es David), mencionaremos un hecho
destacado de la historia del movimiento obrero de Dina-
marca. En 1902, los propietarios navieros daneses rebajaron
los salarios de los fogoneros. Estos respondieron con una
huelga. El sindicato tnico de los obreros portuarios se soli-



242 V. 1. LENIN

dariz6 con ellos, y también declard el paro. Pero... no
se consiguié que la huelga fuera general, que se extendiera
a todos los puertos del pais. “No se logré que el puerto
de Esberg (en la costa occidental de Dinamarca, importan-
te para el comercio con Inglaterra), de enorme significacién
para la exportacion de los productos agropecuarios daneses,
se incorporase a la huelga, pues las cooperativas agricolas
danesas declararon que estaban dispuestas a enviar inmedia-
tamente a todos los miembros suyos que fuesen necesarios
para cargar los buques; los campesmos daneses no permi-
tirian que se paralizase la exportacion de sus productos.”*

Las cooperativas danesas, pues, se pusieron de parte de
los patronos navieros contra los obreros e hicieron fracasar
la huelga. Se comprende muy bien. como es natural, que
los granjeros capitalistas, duefios de 10 y mas vacas, apoyaran
a los mismos capitalistas contra los obreros. Lo (nico que
no se comprende es que escritores como David, que ocultan
la lucha de clases, se titulen socialistas.

En cuanto a la combinacidén de las haciendas rurales
con la produccién industrial (fabricacién de aziicar, desti-
lerias, etc.), David comete un error idéntico al del sefior
Bulgakov. A semejanza del profesor ruso, el “sabio’ opor-
tunista aleman icopié sencillamente los cuadros estadfsticos de la
encuesta alemana, sin pensar a qué se refieren! Kautsky
afirma que la producciébn azucarera es un ejemplo de gron
industria agricola. Para refutarlo, al igual que Bulgakov,
David menciona cifras demostrativas de que el numero de
haciendas pequeiias que combinan la agricultura con la pro-
duccién industrial es superior al de las grandes (pags. 406,
407 y 410 del libro de David). El sabio estadistico olvida
que hay mas haciendas pequefias que grandes. En lugar de
establecer la proporcidn de haciendas que tienen una produc-
ciébn combinada, en comparacion con la cifra total de ha-
ciendas del grupo correspondiente, copia el cuadro en que se

* Emil Helms. Die sozialdemokvalische und gewerkschafiliche Bewegung in
Dinemark (El movimiente socialdeméerata y sindical en Dinamarca.—Ed.), Leipzig,
1907, S. 138.
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da ¢l porcentaje de las mismas por grupos, en comparacién
con su total. Antes sefialé en detalle este error del se-
fior Bulgakov (véanse pags. 237 y 238*). S6lo me resta de-
cr que E. David, tan escrupuloso como Bulgikov en cuanto
al rigor cientifico, no se ha molestado de la misma manera
en echar una ojeada a los datos relativos a la proporcién
de la tierra que los capitalistas dedican al cultivo de la re-
molacha azucarera.

Hasta qué extremos comicos llega la identidad espiritual
del oportunista alemén y el profesor liberal ruso nos lo mues-
tra el hecho de que ambos utilizan las estadfsticas con
igual despreocupacién e ineptitud, ademis de que citan a
Marx con analoga negligencia. Lo mismo que Bulgakov,
David acepta la “ley de la fertilidad decreciente del suelo™.
Verdad es que intenta exponerla con ciertas limitaciones es-
peciales y rodearla de condiciones particulares, pero no por
eso obtiene mejor resultado. Dice, por ejemplo —en la pa-
gina 476—, que “esta ley no se refiere en general a las
oscilaciones que se observan en la productividad al pasar de
un nivel tecnocientffico a otro; sélo se relaciona con las os-
cilaciones de la productividad en un mismo nivel tecno-
cientifico”. Se trata de la misma limitacién a la decantada
ley que senalé al criticar al sefior Bulgdkov (véase mas
arriba, pdgs. 165, 166**¥), y ya entonces agregué que era
una “ley muy relativa; a tal punto, que ya no se puede hablar
de ley, ni de una particularidad esencial de la agricultura®.

Sin embargo, David sigue exaltando esta ley como una
peculiaridad de la agricultura. El resultado es un embro-
lio increible, pues también en la industria, cuando se man-
tienen invariables las condiciones “tecnocientfficas, son
muy limitadas las inversiones adicionales de capital.

“El atraso de la agricultura —dice David en el capi-
tulo final— se explica, en primer lugar, por el gnservadurismo
de las fuerzas orgdnicas de la naturaleze, que tiene su expre-
si6n en la ley de las cosechas decrecientes” (501). iEn esta

* Véase el presente volumen, pigs. 218-220. —Fd.
** Ibid., pags. 104-106. —FEd. '
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conclusion ya se arroja por la borda la tesis acabada de
exponer, sobre que la “ley” no es aplicable a los casos en
que se pasa a un nivel técnico superior! El “conservadurismo
de las fuerzas de la naturaleza’ no es mas que el subterfugio
verbal de un pequefic burgués reaccionario, incapaz de en-
tender las condiciones sociales que freman de un modo parti-
cular el desarrollo de la agricultura. David demuestra no
comprender que entre estas condiciones soctales figuran, pri-
meramente, las supervivencias del feudalismo en la agricultura,
la falta de derechos de los braceros, etc., etc., y, en segundo
término, la renta de la herra, que infla los precios y consolida
las rentas elevadas en el precio de la tierra.

“Creemos —escribe David— que en la actualidad la agri-
cultura alemana no podria obtener la cantidad necesaria de
cereales con la productividad que, merced a la produccion
de ultramar, se considera normal desde el punto de vista
de la economia mundial. La ley de las cosechas decrecientes
no permite sin descenso de la productividad avmentar en forma
ilimitada la cantidad de productos sobre una superficie limi-
tada de tierra” (519; David subraya la ultima frase).

iQué se puede decir de este economista! Asevera que
la “ley” de las cosechas decrecientes se refiere exclusiva-
mente a las oscilaciones de la productividad a un mismo
nivel tecnocientifico (476). Pero en la conclusidon declara:
i“la ley no permite aumentar ‘en forma iimitada’ la
cantidad de productos™! (519). ¢éDe dénde se deduce que
la agricultura alemana no podria ser elevada al siguiente
grado de “‘nivel tecnocientifico”, si no fuese por el-obstacu-
lo de la propiedad privada sobre la tierra, si no fuese
por el obsticulo de la elevada renta, si no fuese por el
obsticulo de la falta de derechos, el atraso y la opresion
en que se encuentran los braceros, si no fuese por el
obstaculo de_los exorbitantes privilegios medievales de los
junkers?? '

Como es natural, el apologista burgués se esfuerza por
no prestar atencién a las causas sociales e histdricas, que
motivan el atraso de la agricultura, y echa la culpa al
“conservadurismo de las fuerzas de la naturaleza™ y a la
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“ley de la fertilidad decreciente”. Esta famosa ley no con-
tiene otra cosa que apologia y cerrazén mental.

Y para encubrir su vergonzosa retirada hacia los viejos
prejuicios de la economia burguesa, David, igual que
Bulgdkov, nos ofrece una mendaz alusibn a Marx. iCita
la misma pigina del tomo III de E! Capital (II1 B., 11
Theil, S. 277)'* a la que se refirié también el sefior Bulgi-
kov! (Véase la pag. 481 del libro de David y el analisis
que se hace mds arriba de lo expuesto por el sefior Bul-
gakov, pags. 171 y 172*))

Lo que he dicho acerca de la honestidad cientifica del
“sefior Bulgdkov puede aplicarse por entero a David. Aquél
desvirtué la cita de Marx. Este se limita a citar las pri-
meras palabras del mismo pasaje: “Sobre la productividad
decreciente de la tierra en inversiones sucesivas de capi-
tal, debe consultarse a Liebig” (Das Kapual, 1III B., 11
Theil, S. 277). A la manera de Bulgikov, David tergiver-
sa a Marx y presenta las cosas como si ésta fuese la Umica
indicacién hecha por él. En realidad; repetimos, toda
persona que haya leido el tomo III de E! Capital (y la
segunda parte del segundo tomo de Theorien iiber den
Mehrwert) sabe que lo cierto es todo lo contraro. Marx
muestra decenas de veces que los casos de descenso del ren-
dimiento de las inversiones adicionales de capital tienen
para él la misma legitimidad y son tan posibles como los
casos de aumento de dicho rendimiento.

En la nota de la pag. 481, David promete tratar en el
futuro de la relacién existente entre esta ley y la renta,
asi como “analizar con sentidd critico el intento de Marx
de desarrollar y extender la teoria de la renta, rechazando
las razones aducidas por Malthus y Ricardo™.

Nos atrevemos a predecir que el andlisis critico de Da-
vid serd una repeticién de los prejuicios burgueses & {la
sefior Bulgdkov o... 2 la camarada Maslov.

Pasemos ahora a examinar otra tesis de David, falsa
de raiZz. No resulta muy agradable dedicarse a refutar su

* Véase cf presente volumen, pigs. 112-117. —FEd.
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apologia o su desfiguracién de las estadisticas. En la cuestién
que abordamos ahora, disponemos de algunos datos nuevos,
que permiten oponer a las teorfas del filistefsmo pequefio-
burgués contemporinec un cuadro cencreto de la realidad.

X1

LA GANADERIA EN LAS PEOUENAS Y
LAS GRANDES HACIENDAS

Al defender la pequefia produccibn, los “criticos” o
bernsteinianos se remiten con particular frecuencia, en el
problema agrario, a la siguiente circunstancia. Los pe-
quefios agricultores mantienen, por unidad de superficie
de tierra, muchisimo mas ganado que los grandes. Por
consiguiente —dicen—, los pequefios agricultores ferti-
lizan mejor la tierra. Sus haciendas se hallan a un nivel
técnico mdas elevado, pues los abonos desempefian un
papel decisivo en la agricultura moderna, y el estiércol
obtenido del ganado que poseen las haciendas es muy
superior a los abonos artificiales de cualquier otro tipo.

En su libro El socialismo y la agricultura,” E. David
concede a este argumento una importancia decisiva (pags.
326, 526 y 527 de la traduccién rusa). El autor escribe y
subraya: “El estiércol es el alma de la agricultura” (pég.
308), y convierte este postulado en el fundamento prin-
cipal de su defensa de la pequefia agricultura. Cita las
estadisticas alemanas, segin las cuales resulta que las
pequenias haciendas mantienen por unidad de superficie
mucho méas ganado que las grandes. David estd convenci-
do de que estos datos resuelven definitivamente en su
favor la cuestién sobre las ventajas de la grande y de la
pequeiia produccién en la agricultura.

Examinemos con mas detenimiento esta teoria y el alma
de estiércol de la agricultura.

El argumento principal de David y de sus numerosos
partidarios entre los economistas burgueses es de caracter
estadistico. La comparacién se hace sobre la base de la
cantidad de ganado (por unidad de superficie) en las haciendas
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de distintas dimensiones. A la vez, se presupone ticitamente
que son comparadas magnitudes homogéneas, es decir, se
da por supuesto que la misma cantidad de ganado de
determinada especie en las grandes y las pequefias ha-
ciendas tiene, por decirlo asi, el mismo wvalor agricola.
Se parte de que la misma cantidad de ganado da la
misma cantidad de estiércol, de que el ganado relne
mas. 0 menos las mismas cualidades en las grandes ha-
ciendas que en las pequefias, etc.

Es evidente que el valor probatorio del argumento que
examinamos depende por entero de la exactitud de este
supuesto ticito habitual. éEs exacta esta tesis? Si de las
estadisticas escuetas y globales pasamos al anilisis de las
condiciones econdmicas y sociales de la "pequefia y gran-
de produccién agricola tomada en conjunto, veremos en
seguida que esta tesis admite como probado algo que
precisamente debe demostrarse. El marxismo afirma que
las condiciones de mantenimiento del ganado en la pe-
quefia produccién (y también, como hemos visto, las con-
diciones de cuidado de la tierra y de subsistencia del
trabajador agricola) son peores que las existentes en las
grandes haciendas. La ecomomia politica burguesa vy,
tras ella, los bernsteinianos sostienen lo contrario: gra-
cias al czlo del pequefio agricultor, las condiciones en que
se mantiene el ganado son mucho mejores en las peque-
fias haciendas que en las grandes. Para hallar datos esta-
disticos que arrojen luz sobre esta cuestién, hace falta
una estadistica muy distinta 2 la manejada por David. Es
necesario un estudio estadistico que se refiera no a la
cantidad de ganado en haciendas de distintas dimensiones,
sino a su calidad. Tal estudio, y tal vez mds de uno, puede
hallarse en las publicaciones alemanas de economia. Y es
muy significativo que David, que ha llenado su libro con
un sinfin de citas sacadas de toda suerte de tratados de
agronomiz, sin relacion alguna con la cuestibn, omita
precisamente los intentos, aparecidos en las publicacio-
nes, de descubrir las condiciones intrinsecas de la pe-
quefia y de la gran hacienda sobre la base de minuciosas
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investigaciones. Ahora daremos a conocer al lector uno de
esos trabajos, inmerecidamente dejados a un lado por
David.

Drechsler, conocido escritor aleman sobre temas de
agricultura, ha publicado los resultados de un *‘estudio de
estadistica agricola”, del que con toda razén dice: ‘““Tal
vez no exista otro que se¢ pueda comparar con €l por la
exactitud de los resultados”. La investigacion se realizd
en 25 nicleos rurales de la provincia de Hannover (22 al-
deas y tres haciendas de terratenientes), y en cada caso
se reunieron no sblo datos relativos a la cantidad de tie-
rra y de ganado, sino fambién a la calidad de este dltimo.
Para precisar la calidad del ganado se utiliz6 un método
muy preciso; se determiné el pese vivo* en kilos de cada
animal ‘““mediante una valoracién, lo mds exacta posible,
de distintas cabezas, efectuada por personas competen-
tes”. Asi se lograron datos sobre el peso vivo de cada tipo
de animales en haciendas de distinta extensién. La in-
vestigacién se llevd a cabo, ademds, dos veces: la primera
en 1875 y la segunda en 1884. Drechsler publica sus datos
en bruto**, por cada una de las tres fincas de terra-
tenientes y cada uno de los tre